Najvyssi sud 2 Cdo 318/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v H., proti
zalovanym 1/ T. L., byvajucej v H., zastapenej JUDr. J. S., advokatom,
so sidlom v H., 2/ Ing. M. L., byvajucemu v H., zastipenému JUDr. O. S., advokatkou,
so sidlom v H., o0 32 389 Sk (1 075,11 €), vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11 C 237/2005, o dovolani odporcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 25. septembra 2008 sp. zn. 8 Co 92/2007, 8 Co 144/2008, 8 Co 145/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny suid Humenné rozsudkom z 15. decembra 2005 ¢. k. 11 C 237/2005 — 25 ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 32 389 Sk s poplatkom
z omeskania vo vyske 2,5 promile z dlznej sumy za kazdy deit omeskania od 31. 7. 2005 do
zaplatenia a trovy konania 7 615 Sk, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze zalovani si nesplnili svoje povinnosti voc¢i Zalobcovi
vyplyvajice im z ngjmu bytu (P.) tym, Ze neplatili ndjomné a uhrady za sluzby spojené s
uzivanim  bytu. Ku diu podania  Zaloby mali nedoplatok 32389 Sk
(aktudlny nedoplatok vo wvyske 117000 Sk). Na tom, ni¢ nemeni skutocnost, ze
v predmetnom byte byvajui podndjomnici neplniaci si svoje povinnosti titulom zmluvy

o podndjme uzavretej so zalovanymi. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky std v PreSove rozsudkom z 25. septembra 2008 sp. zn. 8 Co 92/2007,
8 Co 144/2008, 8 Co 145/2008 na odvolanie Zalovanych a ich ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov priznal Zalovanym oslobodenie od sudnych poplatkov, zrusil uznesenie
zo 14. 11. 2005 €. k. 11 C 237/2005 — 14 a uznesenie z 18. 4. 2008 ¢. k. 8§ Co 92/2007 — 52
(o uloZeni povinnosti zalovanym zaplatit' sidne poplatky), rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil a zalovanym ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy
odvolacieho konania 10 028,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V plnom rozsahu
sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupnia vo veci samej. Poukézal na to, ze Zalobca
ako prenajimatel’ predmetného bytu nema ziadnu zdkonnu povinnost upominat’ ndjomcu
na neplnenie si jeho povinnosti vyplyvajucich mu z najmu bytu. Preto povazoval za
bezpredmetné tvrdenia zalovanych, ze zalobca zasielal upomienky na ind adresu, ako na
ktorej skuto¢ne byvali. Povinnost’ kazdého najomcu je totiz platit’ uhrady za uzivanie bytu
a za sluzby s nim spojené. Za nedovodnu povazoval aj namietku zalovanych , ze dlh spdsobili
podnajomnici, pretoze medzi tymito a Zalobcom nebol ziaden pravny vzt'ah. ISlo vylu¢ne
o vztah medzi zalovanymi a podnajomnikmi vyplyvajici z medzi nimi uzavretej zmluvy
o podnajme. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo veci samej a vyroku o trovach konania podali
dovolanie Zalovani. Namietali, Ze odvolaci sud nerozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu a vykonanych ddokazov a rozhodnutie v ich nepritomnosti, napriek tomu, ze vcas

poziadali o odrocenie odvolacieho pojednavania.
Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné a Gi¢elové odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as Uc€astnikmi konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny. Dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustny a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptista (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,

podmienky pripustnosti dovolania upravuje ustanovenie § 238 O. s. p.
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Dovolanie je zdsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolatelia napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, pri¢om sa nejedna o pripad, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto
veci. Pripustnost’ dovolania teda nemozno vyvodzovat' z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p.
Rovnako odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonni povinnost’® dovolaciecho sudu skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), dovolaci std sa d’alej zaoberal otdzkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku c¢i
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Citované ustanovenie § 237 O. s. p.
nemd Zziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie

z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné.
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Zalovani oddvodnili pripustnost’ dovolania tym, ze odvolaci sud pojednéval a rozhodol
v ich nepritomnosti, napriek tomu, Ze v¢as poziadali o odrocenie odvolacieho pojednavania

( ¢im im odial moZnost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozZni
realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom

obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetna vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani zalovanych proti rozsudku sudu prvého stupiia 21. 2. 2006 ( ¢.1. 32 ), ktory nariadil
pojednavanie na 22. 5. 2008 ( ¢.1. 47 ) a ktoré na ziadost’ zalovanych ( ¢.I. 53 ) z dévodu
praceneschopnosti zalovaného 2/ a vaznych rodinnych dévodov odrocil na 25. 9. 2008.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo zalovanym riadne dorucené (22. 7. 2008 zalovanej 1/
a 23. 7. 2008 zalovanému 2/). Ked’ze sa nedostavili bez ospravedlnenia, odvolaci sud tym,
ze pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti v stilade s § 101 ods. 2 O. s. p., neodiial im

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pokial' Zalovani namietali nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania (o mozno
vyvodit’ z obsahu ich dovolania) tak v zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. (pre Uplnost treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je

samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné).

Napokon pokial’ Zalovani namietali, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje zméito¢nost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanych boli opodstatnené, nimi uvadzané skuto¢nosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia v napadnutej Casti, nezakladali by ale

pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
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pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhladom na wuvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanych podla Obcianskeho stdneho poriadku
nepripustné. So zretelom na to, dovolanie zalovanych odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnému zalobcovi voc¢i Zalovanym, ktori tspech
nemali, nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na ich priznanie

(§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



