Najvyssi sad 3 Cdo 176/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I., byvajucej v Z., proti
odporkyni M., s.r.o., so sidlom v Z., zastipenej Mgr. M., so sidlom v M., o neplatnost’
okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
2 C 96/2006, na dovolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. februara
2008 sp. zn. 6 Co 190/2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. februara 2008

sp. zn. 6 Co 190/2007 zruS$u je avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z2. marca 2007 &k. 2 C 96/2006-89 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel’ka domdhala urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, daného jej listom odporkyne z 5. méja 2006. Odporkyna v nom uviedla, ze ,,zo
zapisu z previerky vykonanych sluzobnych ciest vyhotoveného 4. aprila 2006 jednoznacne
vyplyva, Ze ste zavaznym spdsobom porusili pracovnt disciplinu tym, Ze ste si v rokoch 2003,
2004, 2005 neopravnene mnohondsobne vypisovali sluzobné cesty a vyuctovali cestovné
nahrady za ne, pricom na tychto sluZobnych cestach ste sa preukazatel'ne nezucastnili, neboli
fakticky uskutocnené. VSetky dokazy o tychto skutocnostiach st uvedené v predmetnom
zapise z previerky, s ktorym ste boli oboznamené 24. aprila 2006, ¢o ste potvrdili svojim
podpisom®. Zo zapisnice z prerokovania odporkynou pozadovanej nahrady Skody z 24. aprila
2006 mal sud zistené, Ze s navrhovatel'kou bola prerokovanid ndhrada Skody vo vyske
108 610 Sk, ktorti spodsobila prijatim neopravnene vyplatenych cestovnych nahrad za
neuskutocnené pracovné cesty. Zo zapisnice z previerky vykonanych sluzobnych ciest
z 24. aprila 2006 mal sud preukdzané, ze v mesiacoch marec az april 2006 bola vykonana
kontrola sluzobnych ciest, ktoré uskutocnila navrhovatel’ka v obdobi rokov 2003 az 2005.

Dovodom previerky bol vysoky pocet sluzobnych ciest vlastnym motorovym vozidlom do
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firiem, v ktorych navrhovatel’ka v skuto¢nosti nikdy nebola. Z vykonaného dokazovania mal
sud nepochybne preukdzané, ze vzh'adom na zévaznost’ poruSenia pracovnej discipliny bolo
okamzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatel'ke plne v sulade s ustanoveniami
§ 68 ods. 1 a2 a § 70 Zakonnika prace. Vypoved bola riadne skutkovo vymedzena, i ked’ sa
v nej neuvadzaji konkrétne sluzobné cesty, so zretel'om na ktoré s iou bol okamzite skonceny
pracovny pomer. V okamzitom skonceni pracovného pomeru je totiz jednoznacny odkaz na
zapis z previerky, sktorym bola navrhovatelka obozndmend 24. aprila 2006. Z tychto
dovodov navrh zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na tispech

odporkyne v konani.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. februara 2008 sp. zn.
6 Co 190/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil — urc€il, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané navrhovatelke listom z 5. méja 2006 je neplatné. Rozhodol tiez
o nahrade trov konania. V odévodneni pripomenul, Ze vzhladom na okamzité skoncCenie
pracovného pomeru 5. maja 2006 treba prejedndvani vec posudzovat’ podla zékona
¢. 311/2001 Z.z. v zneni jeho novely zékona ¢. 570/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakonnik prace®).
Poukazal na ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2, § 70 a § 15 Zakonnika prace
a uviedol, ze okamzité skongenie pracovného pomeru musi spifiat’ materidlne predpoklady
(existenciu taxativne vymedzeného dovodu na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla
§ 68 Zakonnika prace) a formalne predpoklady (pisomnti formu, dorucenie zamestnancovi,
skutkovo vymedzeny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory nie je mozné
dodato¢ne menit’). Nedodrzanie tychto nélezitosti ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho
ukonu. Na zdklade vysledkov dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, ze ddévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru v liste odporkyne z 5. méaja 2006 nebol vymedzeny
tak, ako to ustanovuje § 70 Zakonnika prace. Z predmetného pravneho tkonu odporkyne
(okamzitého skon¢enia pracovného pomeru) nemozno ani vykladom prejavu vole zistit', ze by
odporkyna ako dovod okamzitého skonenia pracovného pomeru uvadzala konkrétne
sluzobné cesty aza nevyuctované cestovné, ktoré by casovo spadali do obdobia
vyplyvajuceho z ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Z obsahu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru nemozno, ato ani odkazom na vykonanu previerku, vyvodit, ze
odporkynia povazovala posledné tri porusenia pracovnej discipliny — neuskutocnené sluzobné
cesty v roku 2005 za dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Ak sa aj 24. aprila
2006 po vykonani previerky dozvedela otom, ze v rokoch 2003 az 2005 navrhovatelka

vykazovala uskuto¢nenie (redlne nevykonanych) sluzobnych ciest, z obsahu okamzitého
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skonCenia pracovného pomeru nevyplyva, ze by dévod pre toto skoncenie bol iba za
neopravnené vyuctovanie sluzobnych ciest od septembra roku 2005. Skoncenie pracovného
pomeru z 5. méja 2006 je z uvedené¢ho dovodu neurcité. Konkrétny skutok, so zretelom na
ktory bolo odporkyiiou dané, nebolo mozné z neho zistit’ ani na zaklade vykladu v zmysle
§ 15 Zéakonnika prace. Ked'ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru nebolo urcité, nebola
splnena jedna z formalnych podmienok pre platné skoncenie pracovného pomeru. Vzhl'adom
na to odvolaci sid navrhu navrhovatel’ky v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim odporkyna. Podla jej nazoru
spoc¢iva napadnuté rozhodnutie na nesprdvnom pravnom posudeni. V okamzitom skonceni
pracovného pomeru z 5. maja 2006 je dostato¢ne skutkovo vymedzeny dovod v zmysle § 70
Zakonnika prace; na tom ni¢ nemeni okolnost, ze samotné vymedzenie je uskutonené
odkazom na inl listinu — zapis z previerky vykonanych sluzobnych ciest z 24. aprila 2006,
ktorym bola navrhovatel’ka preukézateI'ne oboznamena so skuto¢nostami, ktoré jej odporkyna
vytyka ako zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, a so zretelom na ktoré s iou okamzite
skoncila pracovny pomer. Podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace moze zamestnavatel podla
odseku 1 okamzite skoncit’ pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca odo dna, ked’ sa
o dovode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’
tento dovod vznikol. Tri posledné (vyuctované, ale redlne neuskuto¢nené) sluzobné cesty, ako
to napokon vyplyva zo zapisu z previerky vykonanych sluzobnych ciest z 24. aprila 2006, boli
vykazané a vyuctované v dobe jedného roka pred okamzitym skonéenim pracovného pomeru
s navrhovatel’kou. Ide o sluzobné cesty: 1. do Zvolena 7. septembra 2005, 2. do Ziaru nad
Hronom 20. septembra 2005 a 3. do Bratislavy 26. septembra 2005. Prvostupiiovy sud
povazoval za preukdzané (a odvolaci sud to nevyvratil), Ze deklarované zavazné porusenie
pracovnej discipliny zo strany odporkyne v tychto troch pripadoch nastalo v objektivnej
lehote jedného roka spitne od dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Ostatné
pripady porusenia pracovnej discipliny boli v zapise z previerky a tiez v okamzitom skonceni
pracovného pomeru uvedené len z dovodu komplexného opisania protipravneho konania
navrhovatel’ky. V zavereCnej Casti dovolania odporkyna pripustila, ze ak okamzité skoncenie
pracovné¢ho pomeru bolo dané navrhovatel’ke za viacnasobné porusenie pracovnej discipliny
rovnakym, presne definovanym spésobom v r6znom, avSak presne ur¢enom ¢ase, pri¢om cast’
pripadov porusenia pracovnej discipliny z hl'adiska casového spada do obdobia objektivnej

jednoroc¢nej lehoty (§ 68 ods. 4 Zakonnika prace), a k Casti pripadov poruSenia pracovnej
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discipliny z hl'adiska ¢asového doslo pred obdobim uvedenej objektivnej jednoro¢nej lehoty,
je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné v Casti tykajicej sa pripadov porusenia
pracovnej discipliny, ku ktorym doslo pred lehotou uvedenou v § 68 ods. 4 Zakonnika prace.
Podla nazoru dovolatel’ky je vSak okamzité skoncenie pracovného pomeru vo zvysku platné.
Z uvedenych dévodov ziadala napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu stdu na

d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu poprela existenciu dovodu pre okamzité
skonCenie pracovného pomeru a mimoriadny opravny prostriedok odporkyne oznacila za

neopodstatneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty

rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal
predovSetkym otdzkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam,

kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred
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suidom konat, alebo pripad rozhodovania vylienym sudcom ¢i sudom nespravne
obsadenym). Ziadna ztychto vad nebola v dovolani namietana aani nevySla najavo

v dovolacom konani.

Dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 O.s.p. povinny zohladnit’ nielen pripadné procesné
vady konania majuce za nasledok zmaitocnost’ (§ 237 O.s.p.), ale tiez iné¢ procesné vady,
nevymenované v § 237 O.s.p., pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
O takuto, tzv. in0l vadu konania ide tiez vtedy, ak sid v procese dokazovania nevykona
dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom spdsobom, ktory predpisuje zakon. O tom, Ci
dokazovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a sposobom upravenym v zdkone, moze
dovolaci stid usudzovat len zo zapisnic spisanych sudmi nizsich stuptiov (vid’ napriklad § 40
ods. 1 O.s.p. a § 52 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku

pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sady), ktoré st zaloZené v spise.

Zo zapisnice z pojednavania na Okresnom sude Zilina uskutoéneného 1. marca 2007 (&.1.
68 spisu) nevyplyva, ze by sid na tomto pojedndvani vykonal dokazovanie niektorymi
listinnymi dokazmi, teda ani tymi, ktoré su v spise zalozené (vid napriklad ¢.1. 12 az 30 alebo
53 az 67 spisu). Zapisnica z nasledujuceho pojednavania na tomto okresnom sude, ktoré sa
uskutocnilo 2. marca 2007 (¢.l. 77 spisu), zacina prijatim uznesenia, v zmysle ktoré¢ho sud
vyhlasil dokazovanie za ukoncené, pokracuje zavereCnymi prednesmi zastupcov ucastnikov
konania. V zmysle tejto zapisnice ,,sa” sud ndsledne oboznamil s pripojenymi listinnymi
dokazmi (bez ich akéhokol'vek konkretizovania a blizSieho oznacenia), d’alej s pisomnymi
vyjadreniami ucastnikov konania a s d’alSimi (neoznacenymi) listinnymi dokazmi. Dovolaci
sud v savislosti s tym pripomina, Ze Obciansky stdny poriadok predpisuje, ako sa ma
vykonat' dokazovanie listinnym dokazom; zdkon neponechdva na tUvahu sudu, akym
spdsobom takéto dokazovanie vykona. V zmysle § 129 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, ze
predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
jej obsah; to neplati (iba vtedy), ak sud vo veci nenariad’uje pojednavanie. O tom, ze by
v danom pripade bolo takto vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi, nesved¢i obsah ani

jednej zo sudnych zapisnic spisanych Okresnym sudom Zilina.

Ani odvolaci sid na jedinom uskutocnenom odvolacom pojednavani 27. februara 2007

nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise (s vynimkou listu odporkyne,
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ktorym s navrhovatel'kou okamzite skoncila pracovny pomer - vid ¢.1. 118 a 119 spisu)

sposobom, ktory vyplyva z § 129 O.s.p.

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, ze dovolanie bolo podané proti rozsudku
odvolacieho sudu vydanému v konani postihnutom tzv. inou procesnou vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktord musi dovolaci sud vziat zretel, iked

nebola v dovolani namietana (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).
So zretelom na zat'azenie konania uvedenou procesnou vadou Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdvodného a dovolaciecho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



