Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 139/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky maloletej S., narodene;j
X., byvajucej v T., zastupenej zékonnou zastupkyinou E., byvajucou v T., L., zastipenou
JUDr. J., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni G., byvajucej v Z., o vydanie veci,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 27/2006, o dovolani navrhovatel'ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. februara 2008 sp. zn. 7 Co 43/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 6. decembra 2007 ¢.k. 10 C 27/2006-122 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel’ka domadhala ,vydania veci“ (financnej hotovosti 600 000 Sk).
Zamietnutie navrhu odévodnil najmi tym, ze navrhovatel’ka nie je v danom pripade aktivne
legitimovana. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatel’ke ulozil

povinnost’ zaplatit’ odporkyni ndhradu trov konania vo vyske 78 594 Sk.

Na odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia o trovach konania
Krajsky std v Nitre uznesenim z 29. februara 2008 sp. zn. 7 Co 43/2008 rozsudok sudu
prvého stupha v napadnutej Gasti potvrdil. Uspesnej odporkyni nepriznal nihradu trov

odvolacieho konania, lebo ich ndhradu v odvolacom konani neuplatnila (§ 151 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, v ktorom Ziadala
napadnuté rozhodnutie zru$it’ spolu s rozhodnutim okresného sidu a konanie v tejto veci

zastavit. Namietala, zZe konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p. Na blizsSie
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vysvetlenie uviedla, ze ak podl'a ndzoru sudu prvého stupna nebola navrhovatel’ka v tejto veci
aktivne legitimovana, neboli splnené podmienky konania. Na to mal sid v zmysle § 103
O.s.p. kedykol'vek pocas konania prihliadat’ a urobit’ opatrenie na ich odstranenia; v pripade
ich neodstranenia mal konanie zastavit’. Pokial’ sid napriek tomu v konani pokracoval, porusil
zakon atoto konanie od pociatku trpelo vadou uvedenou v § 237 O.s.p. Pri rozhodovani
o trovach konania sudy nevzali do tvahy ,dovody na strane navrhovatelky, ktoré aj
vzhl'adom na okolnosti pripadu opodstatiiovali nepriznanie nahrady trov konania, ako aj

skutoc¢nost’, ze neboli splnené podmienky konania®.

Odporkyiia vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze tento opravny prostriedok
nie je v danom pripade procesne pripustny a navrhla ho odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia medziinym

vtedy, ak ide o uznesenie o trovach konania.
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Dovolatel’ka v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je ale v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi
uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucend. VzhI'adom na to by
dovolanie navrhovatel’ky mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektore;

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (vid’ tiez R 117/1999).

So zretelom na obsah dovolania a tieZ zakonn(l povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1
druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani postihnutom procesnou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud
len na posudzovanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté vadou konania vymenovanou v 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Navrhovatel’ka procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ a ¢/ az g/ O.s.p.
nenamietala; ich existencia v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel’ka pripustnost’ a opodstatnenost’ svojho dovolania zalozila na ndzore, ze
nedostatok jej aktivnej legitimacie (konstatovany v odévodneni rozsudku stidu prvého stupna)
bol nedostatkom podmienky konania, so zretelom na ktory malo byt konanie zastavené.

Tento ndzor dovolatel’ky nie je spravny.

Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava; ma ju ten, kto je podla hmotného prava
nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Na rozdiel od toho sa spdsobilostou byt
ucastnikom konania rozumie spoOsobilost mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré su
v ob¢ianskom stidnom konani priznavané jeho ucastnikom. V zmysle § 19 O.s.p. ma tuto

sposobilost’ ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
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priznava. V zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby (teda aj
navrhovatel’ky) mat’ prédva a povinnosti vznika narodenim; tato sposobilost’ zanikd smrtou

fyzickej osoby (vid’ § 7 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Pokial' otdzka sposobilosti byt ucastnikom konania je z hl'adiska pripustnosti dovolania
vyznamna (vid’ § 237 pism. b/ O.s.p.), otazka vecnej legitimacie je z hl'adiska pripustnosti
dovolania irelevantna (vid’ aj R 34/1993). Navrhovatel’ka v danom pripade bezpochyby mala
spdsobilost’ byt’ tcastnic¢kou konania, preto neobstoji ndzor navrhovatel’ky, Ze v konani doslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

K némietke navrhovatel’ky, Ze v konani doslo aj k inym procesnym vadam nez su uvedené
v § 237 O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze na takéto, navrhovatel'kou tvrdené vady (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) by bolo mozné vziat’ zretel' len ak by dovolanie bolo procesne pripustné;

existencia procesnych vad neuvedenych v § 237 O.s.p. ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Argumentéciou, Ze sudy pri rozhodovani o trovach konania nevzali do uvahy ,,dovody na
strane navrhovatelky, ktoré aj vzhl'adom na okolnosti pripadu opodstatiiovali nepriznanie
nahrady trov konania®, dovolatel’ka namietla, Ze rozhodnutie sudov o trovach konania spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sdm osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo sud sa (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim

veci nedopusta procesnej vady v zmysle § 237 O.s.p.

Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze pripustnost
dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit’ ani z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie
preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Dovolatel’ka nebola v dovolacom konani uspe$na. Pravo na nédhradu trov konania vzniklo
odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na
ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



