3 Cdo 330/2006

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatela J. N., byvajuceho vo V.. X. zastupené¢ho v dovolacom konani JUDr. I. G.,
advokatkou vo Z., proti odporkyni E., byvajicej vo V., V., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom stide Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 301/00,
o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februéra
2006 sp. zn. 14 Co 266/05 v zneni opravného uznesenia z 28. februara 2006 sp. zn. 14 Co
266/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22.
februara 2006 sp. zn. 14 Co 266/05 v zneni opravného uznesenia z 28. februara 2006 sp. zn.

14 Co266/05 zruSuje avecmu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo 7. oktébra 2004, ¢.k. 3 C 301/00 — 499
vyporiadal rozvodom manzelstva zaniknuté¢ (10. 4. 2000) bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov (d’alej len BSM) a to tak, ze prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela vo
vyroku vymenované nehnutelnosti a hnutelné veci 1 az 28 vcelkovej hodnote
1,233.665.-Sk. Odporkyni prikazal do vyluéného vlastnictva vo vyroku vymenované hnutel'né
veci | az 6 v celkovej hodnote 33.855.-Sk, pricom navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ z tychto
veci vydat odporkyni veci 1, 4 a 5. Zaroven urcil navrhovatela za preberatel’a dlhov voci L.
vo vyske 50.000.-Sk, voc¢i 1. vo vyske 75.000.-Sk a voc¢i K. vo vyske 100 000.-Sk. Na

vyrovnanie podielov uloZil navrhovatel'ovi povinnosti zaplatit” odporkyni 572 000.-Sk do 30
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dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'ovi a odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania Statu 26.764.-Sk atiez spolo¢ne anerozdielne zaplatit sudny poplatok za
vyporiadanie BSM 28.622.-Sk na ucet sudu prvého stupiia; i€¢astnikom ndhradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zrovnosti podielov ucastnikov pri vyporiadavani BSM (§ 150 Obc.
zak.) azvoleny spdsob vyporiadania BSM prikdzanim veci tomu — ktorému ucastnikovi
odovodnil ucelnym vyuzitim veci ako aj preukdzanou solventnostou navrhovatela.
V prospech odporkyne zohl'adnil 5 520.-Sk ako znehodnotenie veci jej prikdzanych (Sijaci
stroj Veritas, automaticka pracka Gorenje, Sporak celoplynovy Gas) opotrebenim za obdobie
od zaniku BSM ucastnikov ku diiu jeho vyporiadania. Hodnotu ovocnych stromov v sume
163 670.-Sk (vysadenych na pozemku navrhovatela) povazoval za to, ¢o bolo vynalozené zo
spolocného majetku ucastnikov na oddeleny majetok navrhovatela, uzavric, Zze ovocné
stromy boli zakupené zprijmov UCastnikov pocas trvania manzelstva. Pri kone¢nom
vo¢i L., I. aK., ked peniaze z tohto dlhu boli poskytnuté dcére icastnikov Z. za téelom kiipy

bytu.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. februdra
2006 sp. zn. 14 Co 266/05 v zneni opravného uznesenia  z28. februdra 2006 sp. zn.
14 Co 266/05 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze z veci prikdzanych do vlastnictva
navrhovatel'ovi vypustil polozky 8 (mraziaci box), 9 (elektricky radiator ocelovy),
15 (plynovy spordk Mora 1100) a 28 (kuchynské linka), spolu v hodnote 14.794.-Sk, zrusil
vyrok o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ dlhy L., I. a K., namiesto sumy 572 000.-Sk ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit' odporkyni na vyporiadanie (vyrovnanie) podielu sumu
679 863.-Sk ato do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku a namiesto sumy 28 622.-Sk ulozil
obom ucastnikom spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’ na ti¢et sudu prvého stupiia sudny poplatok
28.328.-Sk; v ostatnej &asti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid na zéklade doplneného
dokazovania zistil, Ze kuchynska linka a plynovy spordk st znaky, ktoré boli znaleckym
posudkom €. 50/2003 hodnotené ako stcast’ rodinného domu sup. ¢. X. v stlade s platnymi
predpismi. Pokial’ by tieto boli ohodnotené znalcom z iné¢ho odboru, boli by hodnotené
dvakrat, k comu nebol dany ziadny dévod. Z udajov znalca Ing. J. R. zistil, Ze tento
ohodnocoval len jeden elektricky radiator typ E51641 alen jednu mrazni¢ku pultovl zn.
Calex 350 L. Bolo preto treba zveci patriacich do BSM a prikdzanych do vlastnictva
navrhovatela vypustit' uvedené polozky 8, 9, 15 a 28, t.j. veci v celkovej hodnote 14.794.-
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Sk. Nebol tiez dovod vyporiadavat’ dlh navrhovatela v celkovej sume 225.000.-Sk,
vzniknuty vo februari 2000 formou p6zicky od fyzickych oséb za ucelom kupy bytu pre
dcéru ucastnikov Z., ked’ze neslo o spolo¢ny dlh udastnikov konania, na takomto ukone sa
ucastnici nedohodli a tento dlh nema ni¢ spolocné s BSM, ktoré je predmetom vyporiadania
ucastnikov. Odvolaci sud tiez uviedol, ze nebol dovod, aby bol z BSM vynaty ovocny sad a ze
za znehodnotenie veci patri odporkyni hotovost’ za opotrebovanie veci v sume 5 520.-Sk.
Navrhovatel' dostal veci v hodnote 1,218.878,23.-Sk, jeho podiel je 626 326,61.-Sk, ma tak
navySe 592 507,62.-Sk. Podiel odporkyne je 626 326,61.-Sk , dostala veci v hodnote 33 855.-
Sk, ma teda menej o 592 507,61.-Sk. K tomuto podielu ucastnikov je potrebné pripocitat’ este
hodnotu ovocného sadu v sume 163.670 .-Sk a to u kazdého v polovici t.j. v sume 81. 835.-
Sk. Ucastnikom takto patri kazdému podiel 708.198.-Sk, pric¢om vs$ak odporkyni za
znehodnotenie veci opotrebovanim patri eSte suma 5.520.-Sk. Celkom by potom mala dostat’
podiel v hodnote 713 718.-Sk; ked’Ze dostala veci iba v hodnote 33 855.-Sk , patri jej suma
679 863.-Sk ako doplatok vo vysky jej podielu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal jeho
zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze
napadnuty rozsudok spodiva na  nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré videl
predovSetkym v tom, ze nizSie sudy v ramci vyporiadania BSM prihliadali na hodnotu
ovocného sadu v sume 163 670.-Sk, hoci pozemok aani ovocny sad nepatria do BSM
a ovocné stromceky boli zakipené z prostriedkov tvoriacich jeho oddelené vlastnictvo. Mal
225000.-Sk, ktoré pozicky poslizili na zaktpenie bytu dcére ucastnikov Z.. Podla
navrhovatel'a mala byt ¢iastka na vyrovnanie podielu odporkyne kratend o sumu rovnajicu sa
dlhu z pdziciek, tj. 0225 000.-Sk a o hodnotu ovocného sadu 163 670.-Sk. Nesuhlasil
s tym, aby sa v prospech odporkyne zohl'adnilo znehodnotenie veci vo vyske 5 520 .-Sk,
namietajuc, ze v jeho pripade sa amortizacia veci, ktoré mu boli prikazané do vlastnictva,
nezohl'adnila, ¢im sa porusila zdsada rovnosti ucastnikov. Napokon tvrdil, Ze daje stidu boli
manipulované a v rozpore so znaleckym posudkom, uvediuc ze udaje sudu boli v pripade

domu 827 740.-Sk, dvoch garazi 44 750 Sk a obytnych buniek 10 960.-Sk.

Odporkyna sa na dovolanie navrhovatel’a nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory moZno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zéveru, Ze dovolanie je z asti dovodné.

Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 O.s.p. je takd zmena
rozsudku stdu prvého stupiia rozsudkom odvolacieho sudu, pri ktorej z porovnania obsahu
rozhodnuti sudov oboch stupiiov je zrejmé, Ze prava a povinnosti ucastnikov konania boli
odlis$ne konstituované alebo deklarované. Rozhodujicim preto nie je formalne hl'adisko, teda
to ako odvolaci z hl'adiska slovného vyjadrenia oznacil , zostavil a zoStylizoval vyrok svojho
rozhodnutia, ale vecné, obsahové hl'adisko, t.j. ¢i odvolaci sud svojim rozsudkom vecne
zmenil to, ¢o pred nim deklaroval alebo konStituoval sid prvého stupia. V porovnani
s rozhodnutim sudu prvého stupfia musi ist oiné , rozdielne rozhodnutie o veci same;j.
V danom pripade odvolaci sud vecne zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna a preto ide

o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie s poukazom na ust. § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné.

Obciansky sudny poriadok umoziuje tcastnikovi podat” dovolanie len z dévodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2. Dovolanie mozno preto odovodnit’ len tym, ze a/
v konani doSlo k vadam uvedenych v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu nesprdvne pravne posudenie veci. Pravnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolaciecho sudu
v pripade dovolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.) je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis
a ¢l ho spravne interpretoval. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym dovolacim
dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. ak na

takomto pravnom postdeni napadnuté rozhodnutie spociva.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢E. zdk ak zanikne bezpodielového

spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150.
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Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov si rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny
majetok, aje povinny nahradit, ¢o sa zo spolocného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstardvanie

spolo¢nej domacnosti (§ 150 Ob¢. zak. ).

K namietkam dovolatel'a, ktorymi spochybniuje spravnost’ skutkového zaveru nizsich
sudov ohladom investicii zo spolocnych prostriedkov Uc€astnikov na oddelny majetok
navrhovatel'a vo forme zaktpenia ovocnych stromov zasadenych po tom na pozemku, ku
ktorému ma vlastnicke pravo navrhovatel’, treba uviest’, Ze tieto namietky nemdzu byt samé
osebe dovodom dovolania. Dovolanie nie je totiz ,,d’alsSim odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods.
2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domdhat' revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvého
a druhého stupiia, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci nemoze dovolaci
sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ked’ na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu nema moznost’ podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’ (porovnaj § 243a

ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z uvedeného dovodu st preto namietky navrhovatela, ktoré spocivaju na tvrdeni, Ze
zo spolo¢nych prostriedkov tcastnikov nebolo investované do jeho oddeleného majetku
formou zakupenia ovocnych stromcekov, v dovolacom konani pravne bezvyznamné. Oba
nizSie sudy vSak pri prdvnom posudeni veci pochybili, kedZe nevychadzali zhodnoty
zakapenych stromcekov, t.j. zpeniaznej sumy vynalozenej zo spolo¢nych prostriedkov
ucastnikov na ich kuapu ( z ich ceny v Case kupy), ale z hodnoty stromov (ovocného sadu)

v Case zaniku BSM.

Uvedené ovocné stromy (sad) nie st spolo¢nym vlastnictvom ucastnikov. Porasty

rastuce na pozemku, ktory je vo vlastnictve jedného z manzelov, nie su vecou v zmysle
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ustanovenia § 119 Ob¢. zak., ale su stcast'ou tohto pozemku (§ 120 ods. 1 Ob¢. zak.), 1 ked’
povodne boli obstarané ako sadenice stromcekov zo spolo¢nych prostriedkov manzelov,

nemoOzZu byt preto vyporiadané ako majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

V zmysle cit. § 150 Ob¢. zak. manzel, ktorému sa zo spolocného majetku manzelov
vynalozilo na jeho ostatny majetok, je povinny nahradit’ to, ¢o sa takto vynalozilo.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze investicie zo spolo¢ného majetku ( BSM) do
oddelené¢ho majetku bezpodielového spoluvlastnika (manzela) sa hradia vo vyske (hodnote),
v akej boli vynalozené. Tato investicia sa nevracia vo vyssej sume, nez ako bola vynalozena;
zhodnotenie oddeleného vlastnictva manzela ( tym, Ze stromy narastli a zacali prindsat’ plody)

nema vplyv na vySku podielov na vyporiadani BSM.

Inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ), na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’, aj
ked nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani a dosledkom

vecnd nespravnost’ rozhodnutia.

Rozsudok sudu prvého stupiia aj rozsudok odvolacieho sudu (porovnaj § 211 ods. 3
O.s.p. v zneni do 30. juna 2007) musia spiiat’ naleZitosti odovodnenia uvedené v ust. § 157
ods. 2 O.s.p. (musia teda predovSetkym obsahovat’ jasny vyklad sudu o opodstatnenosti
vyroku rozsudku, akymi ivahami sa spravoval, ako vec pravne posudil). O vadu v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide aj v pripade nespravneho postupu sudu veduceho k vydaniu

nespreskimatelného rozhodnutia.

V oddévodneni rozsudkov nizSich sidov nie je voObec uvedené, na zaklade akych
skutkovych zisteni aakych pravnych zaverov sudy dospeli k zaveru, ze v prospech
odporkyne je treba zohladnit' sumu 5 520.-Sk ako znehodnotenie jej prikdzanych veci
opotrebenim za obdobie od zaniku BSM do jeho vyporiadania. Rozhodnutie na ¢i vrub ma
ist’ opotrebenie veci, ktoré ma jeden z manzelov vydat’ druhému manzelovi, musi vychadzat’
z konkrétnych okolnosti pripadu, t.j. napr. z toho, kto takyto stav zavinil a pod. V odévodneni
rozhodnuti vSak ziadne konkrétne vysvetlenie, preco treba zohl'adnit’ opotrebenie a pre¢o ma
ist opotrebenie vsume 5 520.-Sk na vrub navrhovatela, chyba. Napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu, ktory neodstranil uvedeny nedostatok stidu prvého stupna viazici sa k tejto
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otazke, nie je preto vtomto rozsahu preskimatelny. Vzhl'adom na tuto vadu konania
nemohol dovolaci sud preskumat’ ¢i pravne postdenie ohl'adom zapocitania uvedeného

opotrebenia 5 520.-Sk v prospech odporkyne je alebo nie je vecne spravne.

Nie je dovodna namietka dovolatel'a, ktorou nesuhlasi, ze odvolaci sud z vyporiadania

vvvvv

Je nepochybné, ze ak za trvania manzelstva uzavrel zmluvu o p6zicke (§ 657, § 658
Ob¢. zak) ako dlznik len jeden z manzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého manzela
(porovnaj k tomu napr. Zbornik IV byvalého Najvyssieho stdu, str. 495). K takémuto dlhu
tykajicemu sa vyluéne jedného z G€astnikov (manZelov) sa pri vyporiadani BSM prihliadne,
pokial’ bola zan ziskana ur¢itd majetkova hodnota, ktord patri v zmysle § 143 Ob¢. zak. do
bezpodielového spoluvlastnictva (porovnaj R 57/1970). Za spolocni vec manzelov sa
povazuje iba vec, ktora prindlezi do bezpodielového spoluvlastnictva; mimo sféry BSM

konaju manzelia pravne samostatne (porovnaj napr. R 72/1994).

vvvvv

ziadne bezpodielové spoluvlastnictvo, peniaze takto ziskané boli pouzité mimo ramca BSM
Gcastnikov a to na zaplatenie prevaznej ¢asti kipnej ceny bytu pre dcéru tiéastnikov Z.. Ked’ze
dlh, z ktorého je zaviazany vylu¢ne navrhovatel, nebol pouzity na ziskanie spolo¢ného
majetku ucastnikov, navrhovatel sa nedovodne doméha, aby na tento zavdzok bolo
prihliadnuté v ramci vyporiadania rozvodom zaniknut¢tho BSM. Na spomenuty dlh sa
nevzt'ahuje ust. § 150 Ob¢. zak, podla ktorého kazdy z manZzelov je oprdvneny pozadovat’,

aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolocny majetok.

Navrhovatel v dovolani neddévodne udava, ze sud manipuloval s hodnotami
nehnutelnosti a ze udaje sidu su pri dome 827 740.-Sk, pri gardzach 44 750.-Sk a pri
obytnych bunkach 10 960.-Sk. Tieto tvrdenia navrhovatel'a vyvracia vyrokova €ast’ rozsudku
sudu prvého stupna, z ktorej vyplyva, Ze ocenenia uvedenych nehnutelnosti su 832 757.-Sk,

58 870.-Sk a 7 040.-Sk.

Z dosial' uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud zataZzil konanie inou vadou konania,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

(Ciastocnd nepreskumatelnost rozhodnutia ohladom opotrebenia veci v sume
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5 520.-Sk, ktoré ulozil zaplatit’ navrhovatel'ovi v prospech odporkyni), a ze aj jeho pravne
posudenie veci bolo chybné. Chybné pravne postidenie sa prejavilo v tom, ze ako investicia
zBSM vynaloZend na ostatny majetok navrhovatela formou nakupu sadenic ovocnych
strom¢ekov, ktoré sa zasadili do pozemku navrhovatel’a, sa nevzala cena v ¢ase ich kupy, ale
ocenenie hodnoty ovocnych stromov (sadu) k ¢asu zaniku BSM. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243 b/ ods. 1 a2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243 d/ ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



