Najvyssi sad 1 Cdo 20/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., so sidlom v P.,
zastupeného JUDr. D. M., advokatom, so sidlom v P., proti zalovanym 1/ A. W., 2/ L. W.,
3/ M. W., vsetci bytom P., 0 vypratanie priestorov, vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 20C 56/2007, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z
09. juna 2010 sp. zn. 1Co 134/2009 takto

rozhodol:
Dovolanie Zzalobcuodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ a ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom z 29. maja 2009 ¢.k. 20C/56/2007-169 rozhodol, ze
zalovani 1/ az 3/ su povinni vypratat nimi uzivané priestory v nehnutelnosti
zapisanej na LV & X parc. ¢ X zastavana plocha o vymere 196 m? - budova sip. & X
K. 4. P., ktoré priestory sa nachadzaju v P., na ul. B., v bloku S., na IV. poschodi a st vedené
ako byt ¢. 9 o vymere 67,52 m?, pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne, WC,
kupelne, chodby, loggie a pivnice v suteréne a o trovach konania rozhodne sud az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetné
priestory, t. ¢. uzivané pravnymi nastupcami po zomrelom A. W. su bytom, zhodne ako to
uzavrel sud prvého stupnia v konani 8C 1473/1998 a 12C 624/2002, a ako byt su zapisané aj v
katastri nehnutel'nosti a toto tvrdenie nebolo ni¢im vyvratené. V konani nebolo preukazané, ze
by Sprave katastra bola ozndmena zmena ucelového urcenia predmetnych priestorov na
nebytové. Zaroven konstatoval, ze pravny predchodca zalovanych bol sucasne najomca bytu

¢. 9, ale aj nebytovych priestorov, priCom v rdmci konania boli uvedené priestory opakovane



1 Cdo 20/2011

zamienané. Jedinym orientatnym ukazovatelom bolo pre neho uvedenie poschodia, na
ktorom sa predmetné priestory nachadzali auvedenie vymery podlahovej plochy. Tiez
konstatoval, Ze ndjomny pomer pravneho predchodcu zalovanych bol viazany na pracovny
pomer u zalobcu a ako taky skoncil zhodne so skon¢enim pracovného pomeru dna 10.9.1983,
teda najom zanikol vzmysle § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajic z
ustanovenia § 4 zakona ¢. 189/1992 Zb. posudzoval otazku vypratania aj s moznostou
zabezpeCenia bytove] ndhrady v zmysle § 712 Obcianskeho zdkonnika. Z vykonanych
dokazov vyvodil zaver, ze najom pravnemu predchodcovi zalovanych zanikol este pred jeho
smrt'ou a vzhl'adom k dlhoro¢nému neplateniu uhrady ndjomného a sluzieb spojenych s tymto
najmom bytu a mal za to, Ze nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak pri vypratani nebude
zalobcovi uloZena povinnost’ zabezpecit' Zalovanym bytova nahradu..Vo vztahu k trovam

konania uviedol, Ze podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. o nich rozhodne az po pravoplatnom rozhodnuti

VO veci samej.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ uznesenim z 09. jana 2010
sp. zn. 1Co 134/2009 rozsudok okresného sudu zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.),
a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu skutkové
zistenia sudu prvého stupna nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu, nevyporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami pre rozhodnutie vo veci a sid prvého stupnia nespravne
vec pravne posudil. Najmé sa nestotoznil s tym, ze pravo osobného uzivania bytu pravnym
predchodcom Zalovanych sa zmenilo na ndjom na dobu urcitu. Zistené skuto¢nosti nasvedcuju
tomu, ze po ukonceni pracovného pomeru pravny predchodca zalovanych predmetny byt
nad’alej uzival, zalobca, resp. jeho pravny predchodca mu ndjom nevypovedal a teda doslo
K prechodu najmu na zalovanych, ktori v ¢ase jeho smrti t.j. 10.8.2006 zili s nim v spolo¢ne;j
domacnosti ( § 706 Obcianskeho zakonnika) a pripadne skoncenie najmu bolo mozné iba jeho
vypoved’'ou v zmysle § 710 a § 711 Obcianskeho zakonnika, ¢o v danom pripade preukazané
nebolo. Uviedol, Ze skutkovym stavom, ani pravnym postdenim vo veci Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 8C 1473/98, nie je v tomto konani stid prvého stupna a ani odvolaci sud
viazany, nakolko nedoslo k pravoplatnému ukonceniu veci. Konanie v tejto veci bolo
zastavené z dovodu umrtia zalovaného (pravneho predchodcu zalovanych, pozn. dovolacieho
sudu), ¢im stratili zaviaznost’. So zretelom na uvedené nariadil stdu prvého stupiia opédtovne
sa vysporiadat’ s otdzkou vzniku a trvania ndjmu prdvnemu predchodcovi zalovanych a

nasledne zistit, ¢i doSlo k prechodu najmu na zalovanych. Zistit’, ¢i bola dand vypoved z
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najmu bytu pravnemu predchodcovi zalovanych alebo im samotnym pre poruSovanie
povinnosti uzivatel'ov bytu v zmysle §§ 710 a 711 Ob¢ianskeho zékonnika a vo veci opdtovne

rozhodnut’.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. V dovolani uviedol, ze Okresny sud Poprad rozsudkom z 29.
maja 2009 sp. zn. 20C 56/2007 ulozil Zalovanym povinnost’ vypratat’ nimi uzivané priestory a
zaplatit’ trovy konania. Takto rozhodla sudkyiia Krajského sudu v PreSove JUDr. Maria
Kupkova. Tato istd sudkyna konala a rozhodovala 0 tejto istej veci este ako sudkyna
Okresného sudu Poprad, ked’ rozsudkom Okresného stidu Poprad z 12.decembra 2005 ¢.k. 8C
1473/98-154 rozhodla o veci vypratania tychto istych priestorov tak, ze ulozila pravnemu
predchodcovi zalovanych A.W. ich otcovi a manzelovi, ktory pocas odvolaciecho konania
proti tomuto rozsudku zomrel, o ¢om zalobca nemal vedomost’ a krajsky sud si to zistoval
sam a krajsky sud konanie voc¢i nemu z tohto dovodu zastavil - vypratat’ ich do 15 dni od
zabezpecenia primeran¢ho nihradného bytu. Bol toho nazoru, ze ked rozhodovala vec
vypratania eSte ako sudkyna sudu prvého stupnia, tak zo zdkona bola vyluc¢ena z rozhodovania
0 vypratani tych istych priestorov na siide odvolacom; je to dané jednozna¢nym normativnym
textom ustanovenia § 14 ods.2 O.s.p., podl'a ktorého je zakonnym kritériom vylucenia sudcu
,,yozhodovanie 0 veci“ dané tym istym narokom. Naplnenie d’alSicho dovolacieho dovodu
Krajskym sudom PreSov spoc¢iva v tom, Ze Gi€astnikom konania/Zalobcovi/ neumoznil vzniest’
namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. Marii Kupkovej, pretoZe tato rozhodla bez nariadenia
pojednavania. Zalobca tak nemal vedomost kto bude o tejto veci na Krajskom sude
rozhodovat’ a tak ani to, Ze to bude ona a preto tito namietku zaujatosti voci nej nemohol
vzniest. Navrhol preto aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu Presov z 9. jina
2010 sp. zn. 1Co 134/2009 a vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven

si uplatnil trovy dovolacieho konania

Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom Vv zmysle §
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241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci stid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadol zalobca dovolanim, nema znaky ziadneho z
vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim zruSil rozsudok sudu
prvého stupna vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie zalobcu preto podl'a § 239 ods. 1 a

2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalobcu by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy len, ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu

spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gfastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade
vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, ze namieta vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p..
Do6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecCenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a argumentacie dovolatel’a tvrdeny dovod pripustnosti a dovodnosti dovolania mal
spoc¢ivat’ vtom, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania a tak
zalobcovi neumoznil vzniest’ namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. Marii Kupkove;.

Zalobca tto vadu namieta neopravnene.

Odvolaci suad v danom pripade vec prejednal arozhodol 9. juna 2010. Podla

ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’
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15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho stdu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b) sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania, c) to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o

odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednédvania.

V predmetnej veci ako vyplyva zo spisu odvolaci sid v zadujme zrychlenia
a zefektivnenia konania o opravnom prostriedku rozhodol, Ze 0 odvolani zalobcu rozhodne
bez nariadenia pojednavania. Upovedomenie o0 termine verejného vyhlasenia rozsudku dina
9. juna 2010 0 9,30 hod. v miestnosti ¢. dv. 102, |. poschodie bolo oznamené na uradnej
tabuli sidu 19. maja 2010 (€.1. 207 spisu ). Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom
2 9. juna 2010 (¢.1. 208 spisu) vyplyva, ze G¢astnici, a ani ich pravni zastupcovia sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili a d’alej, ze v danom pripade odvolaci sad rozhodol inym
sposobom ako verejnym vyhldsenim rozsudku, ked’ napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zrus$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Pri skimani konkrétnych okolnosti pripadu i napriek
tomu, ze odvolaci sud nerozhodol o¢akdvanym sposobom Vv zmysle § 156 ods. 3 v spojeni s §
214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p, tymto postupom sudu nebola zalobcovi odnatd moznost’
konat pred sidom v stvislosti s jeho tvrdenim o neumozneni vzniest namietku zaujatosti voci
sudkyni JUDr. Marii Kupkovej. Ako vyplyva zo spisu vec bola predlozend odvolaciemu stidu
na rozhodnutie 24. jala 2009 a ako tcastnikovi konania ni¢ mu nebranilo v tom, aby pripadna
namietku zaujatosti vzniesol. O tom, Ze vo veci bude rozhodovat’ JUDr. Maria Kupkova sa
mal/mohol mat’ vedomost’ skor, najneskor 19. maja 2010 kedy boli ¢as a miesto verejného

vyhlasenia rozsudku oznamené na tiradnej tabuli sudu.

Dovolatel’ namieta aj vadu podl'a § 237 pism. g/ O.s.p., t.j. ze rozhodoval vyluceny
sudca. V tejto suvislosti tvrdil, Ze sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. Maria Kupkova
konala a rozhodovala o tejto istej veci este ako sudkyna Okresného sudu Poprad ked
rozsudkom Okresného stidu Poprad z 12. decembra 2005 ¢.k. 8C 1473/98-154 rozhodla o veci
vypratania tych istych priestorov tak, ze ulozila pravnemu predchodcovi zalovanych A.W. ich

otcovi a manzelovi vypratat’ ich do 15 dni od zabezpeéenia primeraného nahradného bytu.
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Podla § 14 ods.2 O.s.p. na sude vysSiecho stupfia su vyluceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na sude nizSiecho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o

dovolani.

Vyssie uvedené zakonné ustanovenie upravuje osobitny pomer sudcu k veci. Uprava
obsiahnuta v tomto ustanoveni z rozhodovania vylucuje sudcu, ktory vec prejednaval alebo o
nej rozhodoval v inom stupni, pretoze pripustenim moznosti, aby ten isty sudca prejednaval a
rozhodoval ta isti vec v réznych inStanciach, by vlastne bol zmareny zmysel a ucel konania,
v ktorom ma byt vec na zaklade opravného prostriedku preskimana nezavisle na

predchadzajucom rozhodnuti.

Ustanovenie § 14 ods. 2 O.s.p. (ktoré mal odvolatel na zreteli) na tuto situaciu
nedopada, pretoze dané konanie vo vztahu k povodnému konaniu (vec vedend na Okresnom
stde Poprad pod sp. zn. 8C 1473/98, poznamka dovolacicho stidu) nepredstavuje tu ista vec.
Totoznost’ veci je dana nielen tzv. totoznostou predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakého
skutku, ale aj tzv. totoznostou subjektov, ktora znamena totoznost’ Gcastnikov konania bez
ohl'adu na to, ¢i vystupuju v rovnakych, alebo rozdielnych poziciach, a rovnako bez ohl'adu
na to, ¢i v konani vystupujii pravni nastupcovia. V danom pripade totoznost’ ucastnikov na
strane zalovaného nie je dana lebo nejde o pravnych nastupcov po zomrelom A.W., ktory
vystupoval ako zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C 1473/98
v procesnej rovine. Zo spisu je zrejmé, ze zalovani od samého pociatku s pévodnym zalovanym
byvali v priestore, ktory zalobca nepovazoval za byt, a preto mali byt ucastnikmi pévodného
konania. Ked’ze nimi neboli, povinnost, ktora by bola ulozena A. W., teda vypratat’ uzivany
priestor, by sa nevztahovala aj na nich. Nejedna sa teda o pravne nastupnictvo, a preto dané
konanie a konanie vedené na OS Poprad pod sp. zn. 8C 147/98 nespaja inStanény vzt'ah
uvedeny v § 14 ods. 2 O.s.p. Okolnosti vyznamné z hladiska vylt¢enia sudcu v zmysle
ustanovenia § 14 ods.l O.s.p. (pomer k veci, ucastnikom alebo zastupcom) dovolatel

nenamietal v dovolani, a obsah spisu ich existencii nenasvedcuje.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nie je mozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze konanie na sudoch nizsich stupiiov by
bolo postihnuté niektorou z vad podl'a ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej

republiky dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
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dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspesny; pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
vzniklo zalovanym 1/ - 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ - 3/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo
vV dovolacom konani nepodali ndvrh na priznanie nédhrady tychto trov (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



