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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Z. X., trvale
bytom Cina, Z., pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Csakdéom, advokatom, Advokatska kancelaria,
Hviezdoslavova 4, Rozhava, proti zalovanému: Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie v PreSove, Jarkova 31, 080 01 PreSov, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-7/2012 zo dia 19. januara 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove €. k. 14Scud/1/2012-43 zo dna 4. oktdbra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 14Scud/1/2012-43 zo dia
4. oktobra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove na zaklade Zaloby zalobcu presktimal rozhodnutie Zzalovaného zo dna 19. januara
2012 ¢. PPZ-HCP-PO2-7/2012 a oznémil Zzalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ze
prvostupnovy spravny organ, ktory vydal rozhodnutie zo dita 19. novembra 2011 ¢. PPZ-HCP-POG6-
KP-822-037/2011 jeho odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu podla § 57 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani nevyhovel a podl'a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie postapil Zalovanému na
preskiimanie a rozhodnutie. D6vodom nevyhovenia odvolaniu bolo jeho oneskorené podanie.

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

Rozsudok odovodnil tym, Ze preskiimal na zaklade zaloby v€asnost’ podania odvolania proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu a zistil, ze tak ako vyplyva z administrativneho spisu, odvolanie
zalobcu bolo podla pripojenej obalky podané na prepravu na PoStovom urade v Roznave dna 14.
decembra 2011 pod podacim ¢islom RR 958896546SK. Na podacom listku je uvedeny ako odosielatel
JUDr. Ladislav Csako, advokat a ako adresat Oddelenie cudzineckej policie PZ, Trieda SNP 35, 040 11
Kosice. Aj ked’ pravny zéstupca predlozil sudu aj druhy podaci listok, kde je uvedené podacie ¢islo RR
958829970SK, prijaté na prepravu Postovym tUradom v Roznave 13. decembra 2011, z predlozenych



podacich listkov nevyplyva, ktoré odvolanie v akej veci akych ucastnikov konania boli obsahom
postovych zasielok. Zalobca okrem svojho tvrdenia Ziadnym inym spdsobom nepreukazal, Ze odvolanie
zalobcu bolo obsahom postovej zasielky odosielanej Oddelenie cudzineckej policie PZ 13. decembra
2011. Odvolania v obidvoch veciach boli spisané v jeden den tou istou osobou. Pravny zastupca zalobcu
ziadnym sposobom nepreukazal, ktoré z odvolani bolo obsahom ktorej z poStovych zasielok podanych
na prepravu v uvedenych dnoch. Jeho domnienka, ze mohlo dojst k zamene obalok a Ze k zamene
obalok skuto¢ne aj doslo, sa javi vzhladom na vyjadrenie zalovaného a jeho povereného zastupcu na
pojednéavani za malo pravdepodobnt a ni¢im nepotvrdentl.

Vzhl'adom na to krajsky sud povazoval postup zalovaného za spravny a zdkonny a aj jeho rozhodnutie o
odvolani za spravne a zakonné. Z toho dovodu sud zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O. s. p.
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Krajsky std v PreSove nespravne
zistil skutkovy stav, pretoze odvolanie proti prvostupiiového spravneho organu bolo podané vcas a teda
13. decembra 2011 o ¢om predlozil dokazy, ktoré si vSak krajsky sud neosvojil. Poukazoval na
poznamky v advokéatskych spisoch a napokon navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci std
zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit, pretoze Zalobca neuviedol v
konani pred sidom ziadne nové skutocnosti a sid zamietnutim Zzaloby dal za pravdu tvrdeniam
obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti, ktoré vydal.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 10. aprila 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sud v PreSove nepochybil, ked’ napadnuty list povazoval (v sulade s platnou judikatirou) za
rozhodnutie a Zalobu zamietol.

Podl'a § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zadkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa uc¢astnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanie sa poddva na spravnom orgéane, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podl'a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia, ak ini lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podla § 60 Spravneho poriadku odvolaci orgén je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna z doruceniek zaznamov i zapisov obsiahnutych v spise
nezistil pochybenie pri rozhodovani Zalovaného.

Okrem toho, ¢o uz na tuto tému - oneskorene podané¢ho odvolania - uviedol krajsky sud, odvolaci sud
dodava, Ze je nelogické, aby dve pisomnosti adresované tomu istému subjektu, napisané tym istym
subjektom 13. decembra 2011 boli podané na tej istej poSte v dva rézne dni, Co eSte viac spochybiiuje
vcasnost’ podaného odvolania a preto pridrziavajuc sa obalky zaloZenej v spise a na nej odtlacku peciatky
posty, aj odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu zo diia 19. novembra 2011 ¢. PPZ-HCP-PO6-KP-822-037/2011 bolo podané oneskorene.

Z tychto dévodov poukazujic i na dovody uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a § 246¢
Obcianskeho stdneho poriadku tak, ze zalobcovi, ktory nemal tspech vo veci, pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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