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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne WM Consulting & Communication, s.r.o., so
sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica a
partneri, s.r.0., so sidlom v PieStanoch, Zilinské cesta 130, proti zalovanej O. O., byvajicej v X., M.
XXX/XX, o zaplatenie 6 446,56 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
23 CbZm 80/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. jina 2019 sp.
zn. 24 Co 74/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,prvoinstanény sud* alebo ,,std prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 10. novembra 2017 ¢. k. 23 CbZm 80/2015 - 161 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 6 446,56 eur, zmenkového uroku vo
vyske 6 % rocne zo sumy 6 446,56 od 3. septembra 2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske
21,49 eur a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vwkonanym dokazovanim zistil, Ze
zalobkyna je majitefom vlastnej zmenky vystavenej v Skalici 25. aprila 2006 Zalovanou znejicou na
sumu 6 446,56 eur (194 209,07 Sk) s dolozkou bez protestu a platobnym miestom v W.H., X. P. X,
ktoru nadobudla rubopisom od Slovenskej sporitelni, a.s. Zmenka bola 2. septembra 2013 predloZzena na
plnenie v W., X. P. X, aviak Zalovand zmenkovi sumu nezaplatila. Dalej zistil, Ze pohl'adavka, ktora
vznikla zo zmluvy o Gvere ¢. XXXXXXXXX/XXXX, bola postupena Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
postupcom zalobkyni ako postupnikovi 25. septembra 2014 a pri postipeni bola odovzdana zmluvna
dokumentacia a zaroven aj Zmluva o zmenkovom vypliiovacom prave spisana pri poskytnuti iveru. Sud
prvej inStancie Zmluvu o splatkovom uvere povazoval za spotrebitelski zmluvu podla zakona ¢.
634/1992 7Zb. o ochrane spotrebitela v zneni Gi¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Uviedol,
ze aj ked’ spotrebitel’ nevznesie namietke proti zmenke, resp. jej vyplneniu alebo uplatneniu prév zo
zmenky, je sud opravneny a povinny skumat platnost zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivhu
legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypliiani



blankozmenky a nekali povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na
zaklade ktorej zavdzok zabezpeCeny zmenkou vznikol. KonStatoval, Zze ak je vystavitelom zmenky
spotrebitel, je mozné tito skimat’ az po troveit dohody o vypliiovacom préce, aplikujiic pravnu normu
ucinni v Case, kedy bola zmenka vystavena. Dospel k zaveru, Ze ak zalobkyna nepredlozila sudu
Zmluvu o vypliiovacom prave, hoci tato jej bola zo strany Slovenskej sporitelne postupena spolu s celou
zmluvnou dokumentaciou, nemal sud moznost’ preskimat, ¢i bola blankozmenka vyplnena v stlade s
touto zmluvou a teda ¢i nebola vyplnena na Skodu zalovanej ako spotrebitela. Uzavrel, ze ak je neplatna
dohoda o vyplneni blankozmenky, resp. ak je blankozmenka vyplnend v rozpore s dohodou na $kodu
spotrebitela, neplatna je aj samotna zmenka a pokial sid nemal preukazany opak (teda, ze dohoda o
vypliovacom prave k blankozmenke je platnd, resp. zalobkyna vyplnila blankozmenku v sulade s
dohodou), musi vychadzat’ z toho, Ze zmenka bola vyplnena na §kodu spotrebitel’a, ¢o je v rozpore s §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 7 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. juna 2019
sp. zn. 24 Co 74/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajacej ¢asti potvrdil, vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania zmenil tak, ze zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania pred sudom
prvej intancie v plnom rozsahu a Zalovanej priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
7ze blankozmenka je listina, ktord je urCenda za zmenku a je umyselne vydana jej vystavitelom v
nekompletnom stave s tym, ze jej nadobudatel’ na doplnenie zatial nevyplnenych naleZitosti uzatvara
dohodu o zmenkovom vypliovacom prave. Dalsou podmienkou existencie blankozmenky je ur&enie
listiny za zmenku, ked’ blakozmenka nie je akakol'vek nevyplnena listina a z jej textu musi byt’ zjavné, ze
je zékladom textu buducej hotovej zmenky, pricom blankozmenka sa az po jej riadnom a spravnom
vyplneni zmeni na uplni zmenku. K listine blankozmenky musi byt dohodou zriadené zmenkové
vypliovacie pravo, ktoré dava majitelovi blankozmenky moznost, aby sam svojim vilastnym konanim
celkom nezavisle od dlznikov premenil listinu, ktora je zatial' len zarodkom zmenky, na zmenku
dokonali. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ktory vychadzal z vyjadrenia
Slovenskej sporitelne, a. s., podla ktorého zalovana vystavila v prospech Slovenskej sporitelne, a. s.
blankozmenku a so zalovanou bola pri poskytnuti iveru uzavreta aj pisomna zmluva o vypliovacom
prave, ktora bola spolu s celou zmluvnou dokumentaciou odovzdana postupnikovi, t. j. Zalobkyni, ktora
ju sudu nepredlozila. Uzavrel, ze pokial’ sid nemal moznost’ urobit’ postdenic zmluvnych podmienok
vyplnenia zmenky, nemohol dospiet’ k zaveru, ze zaloba je dévodna. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolaciecho stidu zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alsie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ mala za to, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Namietala, ze v konani bola skimand a preukazana vyska
zabezpecenej pohladavky, ked Zalobkyna predlozila zmluvnii dokumentaciu, prehlad splatok ako aj
$pecifikaciu pohladavky a sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid dospeli k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut' v celom rozsahu. Bola ndzoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené a to: a/ ¢i je sud
opravneny vzniest’ ndmietku tykajucu sa spdsobu vyplnenia blankozmenky za zmenkového dlznika, a to
v zmysle § 17 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového, b/ ¢i je namietka tykajice sa vyplnenia
blankozmenky kauzalnou namietkou v zmysle § 17 zdkona zmenkového a Sekového, c/ ¢i zalobca nesie
dokazné bremeno vyplnenia blankozmenky, napriek skuto€nosti, Ze zo strany zalovaného ako dlznika zo
zmenky nie je tato skutocnost’ namietand, d/ ¢i zalobca, ktory si uplatiluje narok zo zmenky je povinny
preukazovat’ vyplnenie blankozmenky predloZzenim pisomnej dohody o zmenkovom vypliiovacom prave,
e/ ¢i musi mat’ dohoda o zmenkovom vypliovacom prave k blankozmenke pisomnu formu, f/ ¢i je
mozné v pripade nepredloZenia pisomnej dohody o zmenkovom vypliiovacom prave dospiet’ k zaveru, ze
narok zo zmenky, je nedovodny, g/ ¢i v pripade, ak stid dospeje k zaveru, ze zalobca nepreukazal obsah
zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave je uvedeny zaver dévodom pre zamietnutie celého naroku,
nakolko Zzalobkyna tvrdi, Ze sid mal zalobu zamietnut’ v iba v rozsahu, v ktorom malo podla nazoru



sudu dojst’ k vypliiovaciemu excesu, resp. k vyplnenie zmenky na §kodu spotrebitel’a, h/ ak zalobca pri
absencii pisomnej dohody o zmenkovom vyplilovacom prave preukdze vySku zabezpeCovanej
pohladavky, ¢i je tito sumu mozné povazovat' za sumu, ktord zodpoveda obvyklému obsahu zmenky.
Dovolatel’ka v dovolani d’alej riesila nastolené pravne otazky.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a ndzoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ze sudy
niz§ich in$tancii nespravne pravne posudili nedovodnost’ jej Zalobného naroku a v tejto suvislosti
vyslovila potrebu vyrieSenia nasledovnych pravnych otdzok: a/ ¢i je sud opravneny vzniest namietku
tykajucu sa spésobu vyplnenia blankozmenky za zmenkového dlznika, a to v zmysle § 17 ods. 2 zakona
zmenkového a Sekového, b/ €i je namietka tykajice sa vyplnenia blankozmenky kauzalnou namietkou v
zmysle § 17 zdkona zmenkového a Sekového, c/ €i zalobca nesie ddkazné bremeno vyplnenia
blankozmenky, napriek skuto¢nosti, Ze zo strany Zzalovaného ako dlznika zo zmenky nie je tato
skuto¢nost’ namietana, d/ ¢i zalobca, ktory si uplatiluje narok zo zmenky je povinny preukazovat’
vyplnenie blankozmenky predlozenim pisomnej dohody o zmenkovom vypliiovacom prave, ¢/ ¢i musi
mat’ dohoda o zmenkovom vypliiovacom prave k blankozmenke pisomnu formu, f/ ¢i je mozné v
pripade nepredloZzenia pisomnej dohody o zmenkovom vyplilovacom prave dospiet’ k zaveru, ze narok
zo zmenky, je nedovodny, g/ ¢i v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Zze zZalobca nepreukazal obsah
zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave je uvedeny zaver dovodom pre zamietnutie celého naroku,
nakolko Zalobkyna tvrdi, Ze sid mal zalobu zamietnut’ v iba v rozsahu, v ktorom malo podla nazoru
sudu dojst’ k vypliovaciemu excesu, resp. k vyplnenie zmenky na Skodu spotrebitel’a, h/ ak zalobca pri
absencii pisomnej dohody o zmenkovom vypliovacom prave preukdze vySku zabezpecovane]
pohladavky, ¢i je tito sumu mozné povazovat’ za sumu, ktord zodpoveda obvyklému obsahu zmenky?



11. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’
a dévodnost’ dovolania.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ C.s.p. je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

14. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktort prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vS§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eite
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacicho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe).

15. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemoéze byt dovolanie procesne pripustné.

16. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, ze ak niektory zékon
podmienuje vznik urcitého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, sud Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vsetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiujicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného sta¢i, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked sud Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo stcasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spoéivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu.

17. V danom pripade sudy konstatovali, Ze ak je vystavitelom zmenky spotrebitel’, je mozné tato skiimat’



az po uroven dohody o vypliiovacom prace, aplikujiic pravnu normu Géinnt v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena. Na zéklade vykonaného dokazovania sudy dospeli k z&veru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je
dovodnd, pretoze zalobkyna v spore nepredlozila pisomnu zmluvu o vypliiovacom prave, ktora jej bola
spolu s celou zmluvnou dokumenticiou odovzdand Slovenskou sporitelfiou, a.s., a preto sud nemal
moznost’ urobit’ posudenie zmluvnych podmienok vyplnenia zmenky, a to, ¢i dohoda o vypliovacom
prave k blankozmenke je platna, resp. ¢i bola blankozmenka vyplnena v sulade s touto dohodou.
Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze pokial’ stid na zaklade vysledkov dokazovania zist'uje existenciu a
obsah dohody o vyplitovacom prave, riesi aj skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti sudu st aj
skutkové zistenia a z nich vyvodené aj skutkové (nie len pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje pravne postdenie. Tento skutkovy zaver
sudov nemozno v dovolacom konani Gspe$ne spochybnit’ - dovolaci sid je totiz viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (§ 442 C.s.p.), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybniovany
(aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

18. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Nou zadefinované
pravne otazky $pecifikované v bode 10. tohto uznesenia by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
suidom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jej zalobe vyhovené. Zalobkyia ale tieto
otazky nastolila v inej situécii, v ktorej zamietnutie jej Zaloby opodstatiioval aj samotny zaver sudu, ze
zalobe nebolo mozné vyhoviet' z dovodu, ze Zalobkyna nepredlozila pisomni zmluvu o vypliiovacom
prave, ktoréa jej bola spolu s celou zmluvnou dokumentaciou odovzdana Slovenskou sporitelfiou, a.s., na
zaklade ¢oho sud nemal moznost urobit posudenie zmluvnych podmienok vyplnenia zmenky.
Predmetné ,,dovolacie” otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykali takych
zaverov, vylucne na ktorych spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatel’kou nastolené
otazky maju v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by
nemohlo viest k zru$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

19. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otazky nastolené Zalobkynou v dovolani
nemaji v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p.; v désledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a preto
dovolanie najvyssi sid odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

20. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacieho konania jej vSak najvy$8i sud nepriznal, nakolko jej Ziadne preukéazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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