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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. L., byvajiceho v J., zastupeného JUDr.
Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna ¢. 19, proti zalovanému G. O.,
byvajicemu v P., o vydanie veci, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 15 C 206/2011, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februdra 2016 sp. zn. 17 Co
58/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. maja 2014 ¢. k. 15 C
206/2011-123 zamietol zalobu o vydanie motorového vozidla znacky Q. s eviden¢nym ¢islom F. s
odovodnenim, ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na jej podanie. V dévodoch rozhodnutia sud
prvej inStancie podrobne popisal zisteny skutkovy stav a odovodnil svoj pravny nazor o nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Uspeinému Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal iba z
dovodu, ze si ich neuplatnil.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo
17. februara 2016 ¢. k. 17 Co 58/2015-134 tak, Ze ho odmietol. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze Zalobca bol uznesenim sudu prvej inStancie z 1. augusta 2014 ¢. k. 15 C 206/2011-128
vyzvany, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia opravil a dophil svoje podanie ozna¢ené ako odvolanie,
v ktorom presne uvedie, v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej inStancie, v ¢om toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa svojim odvolanim domaha, t. j. akym spésobom
ma odvolaci sud rozhodntt’ a zalobcu poucil, Ze ak v stanovenej lehote nebude jeho podanie opravené a
doplnené, odvolaci stid odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“). Do rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca ziadnym sposobom svoje pisomné
podanie oznac¢ené ako odvolanie neopravil, ani nedoplnil. Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu podla §



218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré odévodnil tym, Ze postupom odvolacieho stidu mu bola odnata jeho moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Konanie pred odvolacim sidom je podla jeho nazoru postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. a rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud sa podla zalobcu uchylil k extrémnemu formalizmu a netstavnému
lipnutiu na viazanosti rozsahom odvolania. Rozhodnutia stidov niz§ich inStancii povazoval za arbitrarne z
doévodu ich nedostatocného oddvodnenia a nespravneho pravneho postudenia. Na zaklade uvedeného
preto Ziadal, aby dovolaci sud zrus$il rozhodnutia stidov nizSich instancii a vratil vec sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze konanie Zalobcu povazuje za Gi¢elové
a nedovodné, a teda s predmetnym dovolanim nesthlasi.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu (zZalobca) zastipena advokatom, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, b e z nariadenia dovolacieho pojednavania preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze je potrebné ho odmietnut’.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (4. aprila 2016), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a
procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

9. Dovolanim Zalobcu je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie
zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie. Uznesenia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

10. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme je
opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo proti potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/
O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

11. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

12. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v
ustanoveniach vymenovanych vyss§ie. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O.s.p. neprichadza do
uvahy.

13. S prihliadnutim n a ustanovenie § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik



namieta alebo nie) neobmedzil sa najvy$si sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., moZno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

14. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

15. Zalobca v dovolani namietal vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatnovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

17. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz§ich instancii, ktorym by doslo k odnatiu mozZnosti zalobcu konat’ pred sidom. Zalobca mal v
konani zachované vSetky vys$Sie uvedené procesné opravnenia a sid mu vytvoril priestor pre ich
realizaciu.

18. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sudu zo 17. februara 2016 ¢. k. 17 Co 58/2015-134
bolo odvolanie Zalobcu odmietnuté z dévodu, Ze nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 O.s.p.

19. V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Sud prvej inStancie uznesenim vyzve
toho, kto podal odvolanie neobsahujice naleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., aby chybajice
nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nail nie je opravneny, predlozi stid prvej in§tancie odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu
(§ 209 ods. 1 O.s.p.). Ak sud prvej inStancie nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci sud
sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. (§ 211 ods. 1 O.s.p.).

20. Najvyssi sud preskumal vec z hladiska, ¢i z&ver odvolacieho sudu, ze odvolanie nemé nalezitosti
vyzadované Obc¢ianskym sudnym poriadkom obstoji a zistil, Ze tento zaver odvolacieho sudu je spravny.



Z obsahu odvolania zalobcu je sice mozné vyvodit, ze napada rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, avSak nie je zrejmé z akych doévodov, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domédha, a teda d’alSie nalezitosti nie su naplnené. Sud prvej in§tancie a
odvolaci sud postupovali pri posudzovani nalezitosti odvolania Zalobcu spravne.

21. Odvolaci std vo svojom odmietajicom uzneseni uviedol, ze v oddévodneni uznesenia z 1. augusta
2014 ¢. k. 15 C 206/2011-128 sud prvej inStancie zopakoval poucenie z rozsudku sudu prvej inStancie
napadnutého odvolanim z 20. méja 2014 €. k. 15 C 206/2011-123 v rozsahu ustanovenia § 205 ods. 1, 2
O.s.p., odcitoval aj ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. o nalezitostiach kazdého podania adresovaného studu,
aj ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., z ktorého vyplyva opravnenie odvolacicho stidu odmietnut’
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. V dévodoch uznesenia vysvetlil
7alobcovi, 7e jeho odvolanie obsahovo nespiia zdkonné naleZitosti odvolania podla § 205 ods. 1, 2
O.s.p. Vyzva na odstranenie vad odvolania bola doruc¢ena splnomocnenej zéstupkyni Zalobcu 18.
augusta 2014. Mozno preto vyvodit, Ze odvolaci sud vychadzal zo zaveru, ze zalobca nedoplnil
nalezitosti odvolania, na doplnenie ktorych bol sidom prvej inStancie vyzvany. Napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zo 17. februara 2016 ¢. k. 17 Co 58/2015-134, ktorym odvolanie Zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., je preto spravne. Odvolaci sid odmietnutim odvolania z dovodu, ze
nema nalezitosti vyzadované Obcianskym stidnym poriadkom neodnal zalobcovi moznost konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

22. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skimal vecnu
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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