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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
&lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Harga$a, v pravnej veci zalobcu: KFS- DELTA,
s. 1. 0., Stefanikova 78, Bardejov, ICO: 36 479 411, zastipeného advokatom JUDr. MiloSom
Marti¢ekom, N. XXX/XX, I., proti zalovanému: InSpektorat prace Nitra, Jelenecka 49, Nitra, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného - protokolu ¢. INA-103-3-2.3/P-E24, F24, A25-13 zo
dna 26.11.2013 v zneni dodatku ¢. 1 k protokolu zo dia 10. decembra 2013, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 15S/4/2014-104 zo dna 12. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S5/4/2014-104 zo dna 12.
méja2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud protokol InSpektoratu prace Nitra ¢. INA-103-3-2.3/P-E24, F24,
A25-13 zo dina 26.11.2013 v zneni dodatku ¢. 1 k protokolu zo dna 10.12.2013 podla § 250j ods. 2
pism. d/ OSP zrusil a vec vratil Zzalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 1 976,79 €, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku 70 € a z trov pravneho zasttipenia 1906,79 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky stid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a zmito&nost' jeho vyrokovej &asti. Zalovany v &asti VII. Opatrenia predmetného
protokolu - 2. vyrok, ktorym bola uloZena povinnost’ dorucit’ pisomnu spravu v lehote 10 dni o splneni
opatreni v ¢asti B, v bodoch 1/ az 13/, ne$pecifikoval jednozna¢ne nim ozna¢ent ¢ast’ protokolu (rimske
¢islovanie). Preto nie je zrejmé, ktorej Casti protokolu sa uloZené opatrenia tykaji. Pod bodmi 12 a 13
protokolu nie st uvedené ziadne opatrenia, preto aj tito Cast’ tykajuca sa nariadenych opatreni je
zmitoéna. Zalovany v Gasti VII. Opatrenia protokolu nariadil Zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky



takto vS8eobecne formulovanym spdsobom bez uvedenia konkrétneho spdsobu odstranenia zisteného
nedostatku. Rovnako z protokolu nevyplyva ani postup zalobcu pri odstraneni nedostatkov tykajucich sa
zamestnancov, ktorym pracovnopravny vztah so zalobcom ako zamestnavatelom bol ukonceny pred
alebo pocas vykonu inSpekcie prace. Neurcita a nejasnd je podl'a nazoru krajského sudu aj formulacia
protokolu v ¢asti VII. Opatreni, ktorou zalovany nariadil odstranit’ zistené nedostatky vyrazmi ihned a
trvale od prevzatia protokolu. Neurcenie konkrétneho terminu na odstranenie nedostatkov spdsobuje
nevykonatelnost’ tohto vyroku protokolu. V 3. vyroku v €asti VII. Opatreni zalovany nariadil Zalobcovi
povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in. Urobil tak bez
akéhokol'vek konkretizovania opatreni, respektive aj urCenia terminu odstranenia zistenych porusSeni.
Dalej krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze zmito&ny bol postup Zalovaného aj
pri oboznamovani opravy Cisla protokolu, ked’ aj dodatok ¢. 1 k protokolu bol oznaceny povodnym
¢islom protokolu. Po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho spisu a postupu zalovan¢ho krajsky
sud konStatoval, Zze zalovany za kontrolované obdobie zistil u Zzalobcu nedostatky ako nesplnené
opatrenia z predchadzajucich vykonov inSpekcie prace, resp. novozistené nedostatky pri ktorych
poukazal na porusenie konkrétnych zakonnych ustanoveni. Nasledne vSak nie je zrejmé, aké opatrenia v
konkrétnom pripade a v akom termine na dodrzanie pravneho predpisu mal zalovany prijat. Tieto
nedostatky Zzalovany neodstranil ani dodatkom k protokolu, ktorym sa dodato¢ne nevyporiadal s
obsahom vyjadrenia Zalobcu k protokolu a najmid namietanou nezrozumitelnostou, nejasnostou a
zméto¢nost’ou vyroku protokolu v Casti tykajucej sa ulozenych opatreni. Z uvedenych dévodov krajsky
sud dospel k zaveru, ze zalovanym ulozené opatrenia su neurCité, nejasné, zméatoéne oznacené a tym
sposobujuce, Ze zalobca, ktorému boli uréené, nemohol takto formulované opatrenia splnit. Ked'ze z
protokolu a dodatku k nemu nebolo mozné jednoznaéne zistit', aké opatrenia ma zalovany na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in prijat a v akom termine, podla ndzoru krajského sudu aj
sposob a Cas odstranenia zistenych nedostatkov by bol v ponimani zalobcu a Zalovaného rozdielny.
Preto s poukazom na konStataciu nedostatkov protokolu v zneni jeho dodatku krajsky sud protokol
vratane dodatku ¢. 1 zru$il podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil Zalovanému na
dalsie konanie. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 8 OSP. Uspesnému Zzalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 70 € a z trov pravneho zastipenia vo vyske 1906,79 €. O nahrade trov
pravneho zastipenia krajsky std rozhodol v zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vcas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze krajsky sud mal dostatocne preukazané, ze postup zalovaného
bol v sulade so zakonom; napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
je dany odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

K vytykanym nedostatkom protokolu Zzalovany uviedol, Zze z pdvodne zistenych 13 nedostatkov
in§pektori upustili od jedného nedostatku a je logické, Zze inSpektorat prace nebude vyzadovat’ plnenie
opatreni z bodu, ktory v protokole nie je. Ani oznaCenie Casti B protokolu bez uvedenia rimskeho
¢islovania nepovazoval zalovany za zméatocné a konstatovanie krajského studu, ze pod bodom 12 nie je
uvedené ziadne opatrenie, povazuje zalovany za nespravne z dévodu, ze v nariadovacej casti protokolu
je uvedeny aj bod 12 protokolu. Podla § 12 ods. 2 pismeno b/ zdkona o inSpekcii prace je inSpektor
prace opravneny na zaklade vysledkov inSpekcie prace a podla zavaznosti zistenych skuto¢nosti nariadit’
odstranenie zistenych nedostatkov. Zakon v tomto pripade dava moznost’ kontrolovanému subjektu, aby
sam zvazil, aké opatrenia prijme na odstraneniec zistenych nedostatkov. InSpektorat prace neuklada
konkrétne opatrenia, ktoré ma kontrolovany subjekt prijat’ na odstranenie zistenych nedostatkov. Z
logiky veci vyplyva Ze inSpektorat prace si nebude vynucovat’ splnenie povinnosti vo¢i zamestnancom,
ktorych pracovnopravny pomer sa skoncil a ktoré sa uz nedaju odstranit. Zamerom slova trvale od
prevzatia protokolu je zamedzit' do buducna, aby zo strany zalobcu nedoslo k tomu istému poruseniu
pravneho predpisu voci inym zamestnancom. In§pektori postupovali v zmysle § 12 ods. 2 pismeno b/
zakona o inSpekcii prace, podla ktorého je inSpektor prace opravneny na zédklade vysledkov inSpekcie
prace a podla zavaznosti zistenych skuto¢nosti nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v
lehotach nim uréenych. Ulohou in$pekcie prace je predovietkym presadzovanie ochrany zamestnancov



a preto inSpektorat prace nariadil odstranit’ nedostatky aj trvale, to znamena do budtcnosti, aby zo
strany zalobcu nedoSlo k tomu istému poruSeniu pravneho predpisu voCi inym zamestnancom. Pokial
zalovany nariadil Zalobcovi doruéit’ pisomnt spravu o splneni opatreni, pricom nenariadil odstranenie
nedostatku, bolo to z toho dovodu, Ze odstranenie nedostatku bolo uz nariadené v protokole
InSpektoratu prace PreSov. Pokial’ ide o postup zalovaného pri oznamovani opravy ¢isla protokolu, ked’
aj dodatok ¢. 1 protokolu bol ozna¢eny poévodnym ¢islom protokolu, k tomu doslo z toho dévodu, ze
zalobca sa vyjadril k protokolu s povodnym ¢islom a in§pektori vyhotovili dodatok ¢. 1 s povodnym
¢islom protokolu, aby bolo zrejmé, k akému vyjadreniu dodatok €. 1 patri a aby uvedenie nového ¢isla v
dodatku nebolo pre zalobcu zmito¢né.

Zalovany nesuhlasil ani s rozhodnutim krajského stidu o nahrade trov konania. Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom zalobcu, Ze protokol o vysledku inSpekcie prace v Casti VII. Opatrenia je nepreskiimatelny
nezrozumitelny a zméto¢ny. Nezrusil protokol pre jeho nezakonnost’, ale z dévodu, Ze cast’ protokolu je
po formalnej stranke nepreskimatelnd a zmétocna. S ostatnymi dovodmi zaloby sa krajsky sud
nestotoznil a preto mal Zalobca podl'a nazoru zalovaného v konani iba ¢iasto¢ny uspech.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
podla § 219 OSP ako vecne spravny a aby mu priznal aj trovy odvolacicho konania. Uviedol, Ze vyrok v
¢asti, oznaCenej pod rimskou VII. Opatrenia je nezdkonny (vSetky tri vyroky) a tym je toto
rozhodnutie/protokol vratane jeho dodatku nevykonatelné. Dalej uviedol, Ze takto formulovand vyrokova
¢ast’ by spdsobovala nevykonatel'nost’ rozhodnutia aj vtedy, ak by zistenia zalovaného pocas in§pekcie
prace boli spravne a dévodné. Preto nebolo potrebné zaoberat’ sa namietanymi dévodmi zalobcu proti
konkrétnym nedostatkom uvedenym v protokole Zalovaného. Dalej Zalobca konitatoval, Ze postup
zalovaného pri vypracovani protokolu v zneni jeho dodatku bol prilis formalisticky a arbitrarny
vzhladom k zavaznosti dosledkov, ktoré pre zalobcu z protokolu vyplyvaju. Dodatok k protokolu by mal
podla nazoru Zzalobcu sluzit k zdorazneniu presvedCivosti zaverov protokolu po tom, ¢o boli
spochybnené, pri¢om Zalovanym vypracovany dodatok toto kritérium zjavne nespiiia, je to iba vlastné
volné stanovisko inSpektora k vyjadreniu kontrolovaného subjektu. Protokol - svojim spdsobom
rozhodnutie - na zaklade ktorého zalovany zaCina spravne konanie o ulozeni sankcie a ktoré je
podkladom pre toto sankéné konanie, pretoze samotna vySka uloZenej sankcie zavisi od zistenych
nedostatkov a ich zavaznosti, musi spliiat’ vietky podmienky perfektnosti pravneho ukonu prave pre
jeho zavaznost’ a zaviznost’ pre kontrolovany subjekt. Ide o rozhodnutie organu verejnej spravy a svojou
povahou je individudlnym spravnym aktom. Perfektnost’ sa tyka aj spodsobu oznamovania ¢i doru¢ovania
pisomnosti, za, ktoré zodpoveda Zalovany a u neho je vylicena obhajoba za také pochybenie, ze najprv
dorucil zalobcovi oznamenie o v novom ¢isle protokolu a nato dorucil zalobcovi dodatok so starym
¢islom. Zodpovednost’ za oznamovanie a doru¢ovanie pisomnosti je na strane Zalovaného a musi u neho
existovat’ urcitd predvidatelnost’ a starostlivost’, aby sa predi§lo pochybeniam, ktoré by mohli sposobit’
zméto¢nost’ konania.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, uCastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno vyhoviet’.



Z obsahu predlozenych spisov najvyssi sud zistil, Ze predmetom sudneho preskiimavacieho konania je
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - Protokolu In§pektoratu prace Nitra Protokolu ¢. INA-
103-3-2.3/P-E24, F24, A25-13 zo dna 26.11.2013 v zneni Dodatku ¢. 1 k Protokolu zo dna 10.12.2013

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Odvolaci sid rozhodnutie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského stidu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu. Na doplnenie dodava:

Protokol a jeho dodatok ¢. 1 mozu byt podkladom pre postup inSpektoratu prace podla § 19 (Sprévne
delikty) zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o inSpekcii prace"). Preto jeho obsah musi byt dostatoéne jasny,
zrozumitelny, presved¢ivy a aj pravdivy. Aj podl'a nazoru najvy$Sicho sudu preskiimavany protokol a
jeho dodatok ¢. 1 uvedené poziadavky nesplita. Tento zéver sa tyka tak jeho systematiky a ¢lenenia ako
aj pochybeni v suvislosti s ¢islovanim a doruCovanim. Nie je napriklad zrejmé, ¢o bolo myslené
odstraniovanim nedostatkov zistenych z predchadzajicich vykonov in$pekcie prace, pricom vysvetlenie,
ze zamerom bolo zamedzit' do buducna, aby zo strany zalobcu nedoslo k tomu istému poruSeniu
pravneho predpisu vocéi inym zamestnancom, nedava zaruku Zalobcovi, ze by nebol postihnuty za
nesplnenie takto neurcito sformulovanej povinnosti. Aj najvys$si sud konStatuje, Ze postup zalovaného pri
vypracuvani protokolu bol formalisticky vzhladom k zavaznosti dosledkov, ktoré vyplyvaju pre zalobcu
z protokolu. Tento formalizmus sa premietol najmé do ¢asti VII. Opatrenia, ako to uviedol aj krajsky sud
a tiez do opatrenia ¢. 1, v ktorom sa Zalovany doésledne nevyporiadal s obsahom vyjadrenia Zalobcu, len
sa tam uvadza stanovisko in§pektora k vyjadreniu Zalobcu. Najvys$si sud sa nestotoznil ani s tvrdenim
zalovaného, ze Zalobcovi nemali byt’ priznané trovy konania, pretoze mal v konani iba ¢iasto¢ny uspech,
pretoze krajsky sud pri preskumavani zakonnosti zruSil protokol aj s dodatkom ¢. 1 ako
nepreskiimatelny, nezrozumitelny a zméto¢ny.

V ostatnom najvys$si sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku krajského stdu, s ktorymi sa
stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP v zneni od 15.10.2008, od u¢innosti novely - zdkona ¢. 384/2008 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel najvyssi stid k zaveru, Ze v preskimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z déovodov uvedenych
vy$§ie preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil, viazany tiez rozsahom a déovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dévodmi podanej zaloby (§
249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni

s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP. Uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
pretoze tieto neboli nalezite vycCislené (§ 151 ods. 1 a 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

