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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Evy Babiakovej, CSc., v pravnej veci zalobcov: 1/
Ing. S. E., 2/ H E., obaja bytom Q. XXX, C., obaja zastupeni advokatom JUDr. Stanislavom
Jakub¢ikom, Kutlikova 17, Bratislava proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, Lamacska cesta 8, Bratislava za ucasti: 1/ FINS s.r.o0., Pri starom letisku 28, Bratislava,
2/ Ing. T. K., R. XX, C., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného
Obvodného tradu Bratislava zo diia 13. maja 2013, ¢. A-2013/1066-KRB, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave zo diia 6. marca 2014, ¢. k. 1S 168/2013-74, takto

rozhodol:

w7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 6. marca
2014, ¢. k. 1S 168/2013-74,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného Obvodného
uradu Bratislava, zruSenia jeho rozhodnutia zo dna 13.05.2013, ¢. A-2013/1066-KRB a vratenia veci
zalovanému na dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim doSlo k zmene rozhodnutia prislusného
stavebného uradu mestskej Casti Bratislava - Vajnory zo dna 14.11.2012, ¢. 986/2012/MOK-2 tak, ze
odvolaci organ prislusni ¢ast’ vyroku rozhodnutia, v ktorej stavebny urad urcil, ze vlastnici susednych
pozemkov s povinni vstup na pozemky parc. ¢. 1115/2 a 1114, kat. Gz. N. umoznit' na dobu 15
pracovnych dni v ¢ase od 8:00 hod. do 18:00 hod v Iehote od 01.03.2013 do 30.04.2013 zmenil tak, ze
lehotu umoznenia uskuto¢nenia stavebnych prac urc¢il na dobu 15 pracovnych dni v ¢ase od 8:00 hod.
do 18:00 hod. v lehote 60 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia mestskej ¢asti Bratislava - Vajnory €.
986/2012/MOK-2 zo dna 14.11.2012. Toto rozhodnutie sa stalo neoddelitelnou sucast'ou rozhodnutia



mestskej Casti Bratislava - Vajnory zo dna 14.11.2012, ¢. 986/2012/MOK-2, ktorého ostatné Casti ostali
nezmenené a v platnosti. V ostatnych ¢astiach rozhodnutia prislu§ného stavebného tiradu je podrobnejSia
uprava, ktoré prace su zalobcovia povinni trpiet’ ako aj povinnosti stavebnika (v stavebnom konani
navrhovatel'a) obchodnej spolo¢nosti FINS s.r.o., Pri starom letisku 28, Bratislava.

Krajsky sud po prejednani veci dospel k pravnemu zaveru totoznému so zavermi spravnych organov a
konstatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim nedoSlo k poruSeniu zdkona; postup spravnych organov
oboch stupiiov bol spravny. Spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a postupovali v zmysle
prislusnych procesno-pravnych ustanoveni. V konani boli zabezpeCené procesné prava ucastnikov,
preto krajsky sud nepovazoval namietky Zalobcov za spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost
napadnutého rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného. Vychadzajuc z pripojeného spisového
materialu krajsky sud konStatoval, Zze v preskiimavanej veci ide skor o medziludské vztahy dvoch
susedov ako o pravny problém.

Véas podanym odvolanim sa Zalobcovia domahali, aby najvy$$i sud zmenil napadnuty rozsudok,
rozhodnutie zrusil, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcom priznal nahradu trov konania,
nakolko v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konanie m4 in vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a krajsky sud na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

V odvolani sa d’alej uvadza, Ze Zalobcovia maju aj nad’alej za to, Zze napadnuté rozhodnutie (pravneho
predchodcu) Zzalovaného je nepreskiimatelné a vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci, pricom krajsky sud k tymto zalobnym dévodom v napadnutom rozsudku nezaujal stanovisko;
nevyporiadal sa so zalobnym doévodom nezdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia, suvisiacim s
poziadavkou a namietkou Zalobcov na urcenie spésobu vykonania pozadovanych prac ako aj rozsahu, v
akom ma byt zasiahnuté do pozemku Zzalobcov. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia nie je
uvedena odpoved’ na namietky zalobcov, ktoré smerovali k spresneniu a definovaniu obmedzenia ich
vlastnickeho prava k pozemku. Dalej sa v odvolani uvadza, 7e v preskimavanom rozhodnuti sa
nachadzaju iba opakujuce sa konStatovania, ze mestska ¢ast’ Bratislava - Vajnory postupovala v sulade
so zakonom, pricom pravny predchodca Zalovaného sa stotoznil so zavermi prvostupiiového spravneho
organu bez toho, aby zaujal stanoviska k vyjadreniam zalobcov obsiahnutym v podanom odvolani,
ktorymi boli spochybnené tvrdenia o tom, Ze bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a tiez to, Ze
stavebny trad postupoval v stlade so zdkonom. O to prekvapujucejSia je ta skutocnost’, ze rovnaky
pristup k posudeniu zalobnych namietok zaujal aj krajsky sud, ktory v napadnutom rozhodnuti rovnako
sucho, bez akéhokol'vek prieskumu a postudenia uplatnenych namietok konstatoval, Ze sa s rozhodnutim
zalovaného ako aj prvostupnového organu stotoziuje, pricom neskimal uplatnené namietky zalobcov.
Odoévodnenie rozsudku krajského sudu neddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky,
suvisiace s vecou, tykajice sa pouzitia mobilného leSenia. Celé oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu sa vyporiadava iba s druhym Zalobnym dévodom uvedenym v Zalobe. V predmetnom
konani mala podstatny vyznam pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia pravneho
predchodcu zalovaného prave otazka tpravy sposobu a rozsahu obmedzenia vilastnickych prav Zalobcov
k ich pozemku, pricom vSak krajsky sud tejto zasadnej uplatnenej namietke Zalobcov nevenoval Ziadnu
pozornost’ a vobec sa k tejto otazke nevyjadril. Z tychto dévodov zalobcovia majii zato, Ze napadnuty
rozsudok je arbitrarny a postupom Krajského sudu v Bratislave bola Zalobcom odiiatd moznost’ konat
pred sudom. V odvolani Zalobcovia d’alej poukazali na poruSenie zasady sucinnosti v spravnom konani a
tiez nato, ze krajsky std sa nevyporiadal s otazkou dostatocne zisteného skutkového stavu veci pre
vydanie rozhodnutia (pravneho predchodcu) zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu z
dovodu absencie zopakovania Ustneho jednania, iba konStatoval, ze procesné prava zalobcov boli
dodrzané napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢né, Ze Uistne pojednavanie bolo
rozhodujiice pre rozhodnutie. Dalej sa v odvolani uvadza, Ze Zalobcovia maju zato, e predvolanie na
ustne jednania konané dna 05.09.2012 im nebolo doruc¢ené v dostato¢nom ¢asovom predstihu, nakol’ko
na poste bolo uloZzené 27.08.2012 a jednanie sa konalo diia 05.09.2012.

Zalovany ani u¢astnici FINS s.r.0. a Ing. T. K. sa k odvolaniu nevyjadrili.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c ods. 1 prva veta OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal podla § 250ja ods. 2
prva veta OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu predloZenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom studneho preskiimavacieho konania je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zmenené rozhodnutie mestskej Casti
Bratislava - Vajnory zo dna 14.11.2012, ¢. 986/2012/MOK-2 tak, ze odvolaci organ prislusnti cast
vyroku rozhodnutia, v ktorej stavebny urad ur¢il, Ze vlastnici susednych pozemkov st povinni vstup na
pozemky parc. ¢. 1115/2 a 1114, kat. Gz. N. umoznit’ na dobu 15 pracovnych dni v ¢ase od 8:00 hod.
do 18:00 hod v lehote od 01.03.2013 do 30.04.2013 zmenil tak, ze lehotu umoznenia uskuto¢nenia
stavebnych prac uré¢il na dobu 15 pracovnych dni v ¢ase od 8:00 hod. do 18:00 hod. v lehote 60 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia mestskej Casti Bratislava - Vajnory ¢. 986/2012/MOK-2 zo dia
14.11.2012. Toto rozhodnutie sa stalo neoddelitelnou sucast'ou rozhodnutia mestskej casti Bratislava -
Vajnory zo dia 14.11.2012, ¢. 986/2012/MOK-2, ktorého ostatné ¢asti ostali nezmenené a v platnosti.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Odvolaci stid rozhodnutie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP). Ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziuje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského stdu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za Uplné, vystizné, reagujuce na namietky Zalobkyne. Na doplnenie dodava:

Pokial’ zalobcovia v odvolani namietali nepreskimatelnost’” rozhodnutia, mozno len zopakovat’, ze
formulécia povinnosti, ulozenej zalobcom v sulade s ustanovenim § 135 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) je dostato¢ne jasnd a zrozumitelna a
zodpoveda poziadavkam uvedeného zdkonného ustanovenia. Ide o opatrenie, ktoré ma charakter ¢asovo
obmedzeného vecného bremena a ktoré mozno uloZit' len v tych pripadoch, ked uvedené prace
nemozno vykonat z vlastného pozemku. Ochranu prav zalobcov zabezpecuje zakon (§ 135 ods. 2
stavebného zédkona: Ten, v prospech ktorého ulozil stavebny urad opatrenie podla odseku 1, je povinny
dbat’, aby ¢o najmenej rusil uZivanie susednych pozemkov alebo stavieb a aby vykondvanymi pracami
nevznikli $kody, ktorym mozno zabranit’; po skonceni je povinny uviest’ susedny pozemok alebo stavbu
do poévodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnat’ vlastnikovi nahradu
podl'a vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody.). Tolko k prvému bodu zaloby, o ktorom zalobcovia
tvrdili, ze sa krajsky std nim nezaoberal. Nemohol sa krajsky sid zaoberat' (a ani sa nezaoberal)
tvrdeniami zaloby, ktoré neboli predmetom napadnutého rozhodnutia, ¢o sa uvadza v piatom odseku
strany 7 napadnutého rozsudku.

Dostato¢ne sa krajsky stid vyporiadal aj s otazkou procesnych prav ucastnikov konania (Stvrty odsek
strany 7 napadnutého rozsudku). K tomu najvyssi stid uvadza, Ze pri preskiimavani zdkonnosti a
postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

K tvrdeniu Zzalobcov v odvolani, Ze 6 kalendarnych dni nemozno povazovat' za dostatony casovy
predstih na pripravu na jednanie, najvyssi sid dava na porovnanie do pozornosti ustanovenie § 115 ods.
2 OSP, podla ktorého je lehota 5 dni spravidla postacujiica na pripravu na sudne pojednavanie.



V danom pripade preto aj odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcov ako nedovodné a také, ktoré neboli
sposobilé zmenit' napadnuté rozhodnutie. Spravne organy oboch stupiiov v danej veci postupovali
zakonnym spdsobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov a zisteny
skutkovy stav nalezite vyhodnotili. Ani odvolaci sid nezistil v konani a postupe spravnych (stavebnych)
organov oboch stupiiov také vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a na ktoré by musel sid v sudnom preskimavacom konani
prihliadnut’ podla § 250i ods. 3 OSP. V tej suvislosti je tiez potrebné poukazat’ na koncentracnu zésadu,
vyjadrent v ustanoveni § 37 ods. 2 stavebného zakona.

Wchadzajuc z uvedenych zisteni a zdverov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom zalovaného spravneho
organu, ze stavebny urad (mestska Cast’ Bratislava - Vajnory) neporusil zdkon pri vydani rozhodnutia,
ktorym boli zalobcom ulozené povinnosti v stlade s ustanovenim § 135 stavebného zadkona.

Ked’ teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoZnému so zdverom spravnych organov a rozhodol,
ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k takému poruseniu zdkonnych
ustanoveni stavebného zakona, ako to tvrdia Zalobcovia, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z
dovodov, uvedenych vyssie, za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat’
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale nain ako na vecne spravne a postacujice
odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.10.2008). V sudnom
odvolacom konani nevys$li najavo Ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by bolo potrebné osobitne sa
zaoberat’.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dovodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a
dévodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze

ucastnikom ich nahradu nepriznal. NetispeSnym Zalobcom nahrada trov odvolacicho konania nepatri a
zalovanému nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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