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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A.. Z. J., narodeny XX. E. XXXX, Z., ul. K. ¢&.
XXX/XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s.r.o., so
sidlom Zilina, ul. Narodna ¢. 17, ICO: 36 848 654, proti Zzalovanému: A.. Z. S.A., narodeny XX. S.
XXXX, R. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o., so sidlom Cadca, ul. 17. novembra &. 3215, ICO: 50 473 522, za udasti intervenienta na
strane Zalovaného: GSK Financial, a. s., so sidlom Bratislava, Lama¢&ska cesta &. 3/A, ICO: 35 709 332
(pravny predchodca Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Lama¢ska cesta &. 3/A, 1CO: 35
709 332), o nadhradu Skody v sume 19.429,27 eura s prisluSenstvom, vedenom povodne na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 9C/338/2015 a v st¢asnosti vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-
9C/338/2015, konajuc o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. augusta 2022 sp.
zn. 8Co/160/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 9C/338/2015-308 zo dia 20. maja 2021 Zalobu zalobcu zamietol
(vyrok 1.). Zaroven rozhodol, Ze zalovany a intervenient maju voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze zalobou doruc¢enou sudu dia 04.
augusta 2015 sa zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 19.429,27 eura. Uviedol, Ze na
zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/154/2003 zo diia 16. janudra 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/152/2012 zo dia 30. jula 2012 (rozsudkom ho std
zaviazal zaplatit’ sumu 12.056 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 % rocne od 15. decembra
2004 do zaplatenia) a to z dovodu, Ze vychadzal pri uréeni sumy 12.056 eur vyluéne z jedného jediného
dokazného prostriedku - znaleckého posudku zalovaného €. 2/2011 zo diia 11. marca 2011. Na ziklade
rozsudku vyplatil on sumu 12.056 eur spolu s 8 % ro¢nym urokom z omeskania od 15. decembra 2004
do 06. augusta 2012, ¢o spolu predstavuje sumu 19.429,27 eura (istina 12.056 eur + urok 7.373,27



eura). Zalobca zistil, Ze st tu nové skuto&nosti a nové dokazy preukazujuce viaceré vady predmetného
posudku, v dosledku ktorych mu bola sposobend Skoda titulom pravoplatného rozhodnutia stdu
vychédzajiuceho vylucne zo znaleckého posudku zalovaného.

1.1. Okresny sud nezistil zdkonom predpokladané kumulativne splnenie vSetkych predpokladov a uz
prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - porusenie pravnej povinnosti (protipravny tikon) v
konani preukazany nebol, nevznikla zodpovednost’ Zalovaného za zalobcom tvrdenti §kodu v zmysle §
420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, sid sa preto uz ani d’alsimi predpokladmi vzniku zodpovednosti
nezaoberal a narok zalobcu z tohto dévodu bol nuteny vyhodnotit' ako nedévodny. Nasledne okresny
sud zistil, Ze zalovany i intervenient na strane zalovaného dovodne vzniesli namietku premlic¢ania a preto
bol prvostupnovy sud niteny narok zalobcu ako oneskorene podany zamietnut' podla § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Zaroven priznal zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného uplnt
nahradu trov konania.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci stid) rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiimal rozhodnutie prvostupiiového stidu v napadnutom rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednévania a rozsudok okresného sidu
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP).

2.2. Krajsky sud povazoval zavery okresného stidu o nepreukazani existencie poruSenia pravnych
povinnosti zalovanym pri vypracovani znaleckého posudku ¢. 2/2011 v konani pred Okresnym stidom
Zilina sp. zn. 7C/154/2013 ako prvého z predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle ust. §
420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a to z dovodu, Ze sud v konani sp. zn. 7C/154/2013 nespravnost’
znaleckého posudku nekonstatoval ani po namietkach Zalobcu v postaveni Zalovaného. Nevznikla tak
zodpovednost za Zalobcom tvrdenu $kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla
odvolacicho sudu porusenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi
tym, ako fyzickd (prévnickd) osoba skutocne konala (pripadne opomenula konat’) a tym, ako konat’
mala, aby si splnila svoje povinnosti jej ulozené pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto¢nostou.
Protipravne konanie musi byt poskodenym preukézané takisto, ako vznik Skody a pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku $kody a $kodu a jej rozsahom
ako nasledkom tychto pri¢in. Dokazné bremeno preukazania protipravnosti tkonu spoc¢iva na
poskodenom, nakol’ko protipravnost’ zdkon nepredpoklada.

2.3. Zalobcom nebolo v$ak tvrdené a ani preukizané, Ze by zalovany ako znalec sa v suvislosti s
nespravnym znaleckym posudkom dopustil iného spravneho deliktu (porusi povinnost’ pri vykone jeho
¢innosti alebo v suvislosti s vykonom ¢innosti ustanovenu zakonom), ktory je preskimavany na zaklade
podnetu ministerstva spravodlivosti. TieZ ako znalec nebol pre porusenie povinnosti pri vypracovani
konkrétneho znaleckého posudku vycCiarknuty zo zoznamu znalcov (§ 34 ods. 6 zdkona o znalcoch).
Napokon nebol nim spachany trestny ¢in nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho tikonu a
prekladatel’ského ukonu podla § 347 Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z. z.) v platnom zneni. Len
tieto uvadzané skuto¢nosti by mohli zakladat’ pripadny narok zalobcu na nahradu $kody v suvislosti s
nespravne vyhotovenym znaleckym posudkom. Nebol preto ani podl'a odvolacieho stidu dévod zaoberat’
sa v tomto konani namietanymi vadami v znaleckom posudku zalovaného, ktoré mali byt v rozpore s
predlozenymi dokazmi. S ohladom na uvedené zavery o nepreukazani predpokladu zodpovednosti za
Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tykajiceho sa porusenia pravnej povinnosti
zalovanym bolo odvolanie Zalobcu ohl'adom jeho nesuhlasu s preml¢anim naroku nedévodnym.

2.4. Vzhladom na uvedené namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich
dévodov nie su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok okresn¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil, a to vratane vyroku o trovach
konania, zalozené¢ho na zasade Uspechu zalovaného a intervenienta na strane zalovaného v spore (§ 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP), ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

3. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Ako dovolacie dovody uviedol ustanovenia §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.
3.1. Zalobca podal dovolanie v celom rozsahu a to jednak pre namietané nedostato¢né oddvodnenie



oboch rozhodnuti podl'a § 420 pism. f) CSP. V tejto stvislosti uviedol, ze v rozhodnutiach stdov
absentuje odovodnenie, pre¢o stidy neakceptovali dokazy, ktoré navrhol na preukazanie svojich tvrdeni o
poruseni povinnosti znalca pri podani predmetného znaleckého posudku. V ddsledku vy$sie uvedeného
ma za to, ze mu bolo znemoznené uskuto¢nenie jeho procesného prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivé konanie a rozhodnutie.

3.2. Zalobca podal dovolanie tieZ pre nespravne pravne postdenie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
CSP. Priom v tejto ¢asti dovolania poukézal na rozhodnutie dovolacieho sidu 1MObdoV 11/2008, a to
bez toho aby odovodnil, ako predmetné rozhodnutie suvisi s danou vecou. Zarovei neuviedol v ¢om vidi
odklon od daného rozhodnutia v uvedenej veci a akd pravne otazka bola v danom spore rieSend krajskym
sudom odlisne od uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu.

3.3. Zalobca navrhol, aby dovolaci stid jeho dovolaniu vyhovel a alternativne, aby rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. rozsudok zmenil a zalobe vyhovel.

4 . K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, priCom uviedol, Ze oba sudy nalezitym spdsobom
vyhodnotili celi dokaznu situdciu a spravne rozhodli a Ze predmetné dovolanie Zalobcu je nedévodné pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti po obsahovej aj formalnej stranke a navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut’ a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

4.1. Intervenient na strane zalovaného sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.
5.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie™) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

5.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

5.3. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

5.4. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t.j. postadeniu, ¢i je v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP.

Dovolanie vo vztahu k § 420 pism. f) CSP

6. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory
je v rozpore so zdkonom. Aby bola danad pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym



procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry Najvy$§ieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykondvat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsetkym
vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat' pred suidom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

6.1. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

6.2. Sucastou obsahu zédkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

6.3. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom G¢astnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pradvne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

6.4. V zmysle judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava, ako aj ustavného stidu plati, ze judikatiara
sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sticast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
6.5. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

7. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci odvolaci stid odévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze zalobca nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani protipravnosti
konania zalovaného ako znalca vo veci podania znaleckého posudku v inej sudenej veci a preto nevznikla
zodpovednost’ zalované¢ho za zalobcom tvrdenu Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika,
nakol’ko porusenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako



fyzicka (pravnicka) osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat’) a tym, ako konat’ mala, aby si
sphila svoje povinnosti jej ulozené pravnym predpisom alebo inou prédvnou skuto¢nost'ou. Protipravne
konanie musi byt poskodenym preukdzané takisto, ako vznik Skody a pri¢inna suvislost’ (kauzilny
nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pricinou vzniku $kody a Skodu a jej rozsahom ako
nasledkom tychto pri¢in.

7.1. Dovolatel’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud
rozhodol v rozpore s predloZzenymi dokazmi, v rdmci tohto dovolaciecho dévodu namietal aj to, Ze v
ramci prebiehajuceho odvolacieho konania sud nehodnotil njjak nim navrhované dokazy.

7.2. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k § 420 pism. f) CSP nie je opodstatnené.
Nie je mozné zo strany dovolacicho sidu konstatovat, Ze by odvolaci sud ako aj prvostupiiovy sud
nedostatoéne oddévodnili svoje rozhodnutie, resp. nedali odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s
prejednavanym pripadom nahrady Skody. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti konStatoval a
podrobne zddvodnil (tak ako je vysSie uvedené), ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, ze
zalovany pri podani znaleckého posudku konal protipravne, a teda, ze boli kumulativne splnené vsetky
znaky potrebné na priznanie naroku na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

7.3. Dovolaci sud teda v danych namietkach dovolatela nevzhliadol porusenie prava na spravodlivy
proces aj ked’ sa to Zalobcovi javi ,,nespravodlivé”. Dovolaci stid zdo6raziuje, Ze dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nestthlas s pravnym postdenim veci (R
54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolaci siid v tejto stvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR
podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania -
zmitoénosti znemoziujicu realiziciu procesnych opravneni G¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV.
US 279/2018). Odvolaci std dostatoéne jasnym sposobom vysvetlil pravne posudenie otazky néhrady
trov konania v predmetnej veci.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

8.3. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkovad). Moze ist
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.



8.4. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,pravnou otdzkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stdu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu (R 83/2018).

8.5. O tom, ¢i je dané pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

8.6. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie s vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze najvys$si std pristapit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opa¢nom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ti¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

8.7. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
d/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

8.8. Zalobca v danom pripade neuviedol Ziadnu pravnu otazku, ktorou by sa std podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP mal a mohol zaoberat’. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu treba mat’ za to, Ze sama
polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika pristupu odvolacieho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Dovolatel' vo svojom dovolani poukazal v§eobecne na ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.
Nespravne pravne posudenie veci malo podl'a dovolatela spodivat’ v tom, ze na vec malo byt aplikované
rozhodnutie dovolacieho stidu 1MObdoV 11/2008, a to bez toho, aby oddvodnil, ako predmetné
rozhodnutie suvisi s danou vecou. Zaroven neuviedol, v ¢om vidi odklon od daného rozhodnutia v
uvedenej veci a aka pravna otazka bola v danom spore rieSena krajskym stidom odliSne od uvedeného
rozhodnutia dovolacieho sudu.

9.1. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre
pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v
odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie odvolaci sud svojim
procesnym postupom nenapravil. Av§ak nem6ze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila
svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade mala strana
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok sporu (sp. zn. 4Cdo/40/2019).

10. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) a f) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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