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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. H., narodeného XX. E. XXXX, T. - F. E., U
XXX/XX, zastupeného splnomocnenkynou hbr advokati s. r. o., Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto,
Kalin¢iakova 33, ICO: 47 239 310, proti zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Krajinska
2954/32, ICO: 36 234 176, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., Trenéin, 1. maja 173/11, 1CO: 47 234 679, o uréenie neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere a iné, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-23Csp/13/2019, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 8CoCsp/29/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. septembra 2021 ¢.
k. 23Csp/13/2019-422 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia bezGro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom tvere ¢. 6810033055, uzatvorenej medzi stranami sporu 17.
oktébra 2018 (dalej len ,zmluva o revolvingovom tuvere* alebo ,zmluva®), ako aj primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia v sume 1 000 eur; zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozsudok pravne zdévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 a2 a § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 1
ods. 1 a2, § 2 pism. d), pism. g) azj)apism. ), § 7ods. 1a2,§9o0ds. 1,2,3a5,§11ods. 1,2a4,
§130ds. 1, § 14 0ds. 1 a§ 19 ods. 1 az 3 a 5 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o
inych tveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*), § 1, § 2 pism. a) a § 5 ods. 1 zakona ¢.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ustanovenim § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.%) a



ustanoveniami § 1 ods. 1 a4 a § 1a ods. 1 a 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni i€innom v Case uzavretia
zmluvy. Vecne dovodil, ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol Zalobcovi poskytnuty
bezucelovy revolvingovy uver typ 36T2000G2 s vyskou tverového ramca (kreditného limitu) 2 000 eur,
ro¢nou urokovou sadzbou 29,90 %, vyskou mesacnej splatky 4 % z vysky uverového ramca, rocnou
percentudlnou mierou nakladov (d’alej len ,,RPMN*) 34,40 %, celkovou ¢iastkou splatnou spotrebitelom
2 323,92 eur a frekvenciou splatok k 20. diiu v mesiaci. Zmluva bola uzavretd na dobu neurciti s tym,
ze uver zalobcovi umoziuje Cerpat’ penazné prostriedky prostrednictvom karty. Od zmluvy bolo mozné
odstupit’ v lehote 14 dni od jej uzavretia, a to bez uvedenia dovodu a bez zmluvnej pokuty. Poukéazal na
to, Ze zalobca vycital zmluve viacero nedostatkov, od ktorych odvodzoval jej beziro¢nost a
bezpoplatkovost’, pripadne aj neplatnost’, nespravne vSak vychadzal z pravnej Gpravy ucinnej pred jej
uzatvorenim, t. j. v zneni u€innom do 30. aprila 2018; od 1. maja 2018 totiz doSlo k viacerym
vyznamnym zmendm v spotrebitel'skej pravnej uprave oddévodnenym nadnarodnou pravnou upravou a
jej vykladom Sudnym dvorom EU. Vychadzajuc z § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa osobitne
venoval posudeniu splnenia jednotlivych obligatornych nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere,
ktorych absencia by mala za nasledok bezironost’ a bezpoplatkovost’ Gveru. Co sa tyka doby trvania
zmluvy [§ 9 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.], uviedol, Ze zo samotného charakteru
revolvingového tveru (ako obnovujiuceho sa uveru) vyplyva nemoznost’ urc¢enia ukon¢enia zmluvného
vztahu v ¢ase podpisu zmluvy, v désledku ¢oho su revolvingové tivery poskytované na dobu neur¢iti.
To koresponduje aj s tidajom o uzatvoreni zmluvy na dobu neurciti uvedenym priamo na strane 3
zmluvy. Zakon ¢. 129/2010 Z. z. pritom priamo pocita s moznostou uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tvere na dobu neurcita (§ 14). Vo vztahu k terminu konecnej splatnosti uveru poukézal
na to, ze tento udaj zmluva neobsahovala a vzhl'adom na charakter tiveru a trvanie zmluvného vztahu na
dobu neur¢iti ani obsahovat’ nemohla. Naviac, tento udaj od 1. maja 2018 ani nepredstavuje povinni
nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Ohl'adom nalezitosti o vyske, pocte a frekvencii splatok [§ 9
ods. 1 pism. i) zakona ¢. 129/2010 Z. z.) dal do pozornosti, Ze vySka mesacnej splatky bola ur¢ena
sumou 4,24 % z vysky uverového ramca, t. j. 84,79 eur. Pokial’ i§lo o namietanti absenciu poctu
splatok, tento nie je mozné logicky uviest' vzhladom na zakladné vychodiska revolvingového uveru a
trvanie zmluvy na dobu neurcitd. Veritel' v Case uzatvorenia revolvingovej zmluvy nemdze vediet’, do
akej miery a ako frekventovane bude dlznik vyuzivat’ moznost’ opakovaného ¢erpania uverového ramca.
Frekvencia splatok bola uvedena v koldnke ¢. 35, v zmysle ktorej jednotlivé mesacné splatky boli splatné
vzdy k 20. ditu v mesiaci. K stvisiacej poziadavke rozkladu splatok na istinu, tiroky a poplatky poukéazal
na to, ze nemoznost stanovenia splatkového kalendara s rozkladom splatok vopred je taktiez dana
charakterom revolvingového uveru, pri ktorom dlznik sdm rozhoduje o tom, kolko z uverového ramca
vycerpa za ten-ktory mesiac. Zaroven dal do pozornosti, Ze na absenciu povinnosti uvedenia idaja o
rozklade splatok reflektovala aj sudna prax po rozhodnuti Stdneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15, a to napr. v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 3Cdo/45/2018, 4Cdo/211/2018 a 7Cdo/98/2018, v zmysle zaverov
ktorych zmluva o spotrebitel'skom tivere nemusi nevyhnutne obsahovat' Ciselné vyjadrenie kazdej
jednotlivej zlozky anuitnej splatky. Takato interpretacia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z. z.
zodpoveda tcelu smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady ¢. 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica™) a pravnym
zéverom uvedenym v rozsudku Studneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15. Poukézal tiez
na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ktoré viaZe pravo spotrebitel’a na vyziadanie
si amortizacnej tabul’ky na zmluvu uzatvorent v trvani na dobu urcit, ¢o nie je dany pripad. Tiez dal do
pozornosti mesaéné vypisy z uverového u¢tu Zalobcu, ku ktorym boli pripojené prehlady splatok a
transakcii, z ktorych vyplyvalo, aka cast splatky Zalovana zapocitala na istinu a akl na uroky. K
nalezitosti stanovenej v § 9 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uviedol, ze v bode 33 predmetne;j
zmhuvy bola uvedena RPMN vo vyske 34,4 %, ktora nikdy nemdze byt niz§ia ako urokova sadzba, ¢o
bolo v danom pripade splnené. V bode 34 zmluvy bola uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo
vyske 2 323,92 eur. Zalobca bol podla vysvetlivky k tymto dvom tdajom informovany o tom, Ze
predpokladom pouzitym pre ich vypocet bolo Cerpanie celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v
plnej vyske, prinajvyssich poplatkoch a najvy$sej urokovej sadzbe, poskytnuti iveru na obdobie jedného
roka a splatenie v 12 mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Ide o tzv. reprezentativny vypocet



objektivne ovplyvneny nemoznost'ou predpokladania ¢erpania tiverového ramca revolvingového tveru a
dizky trvania zmluvného vztahu. Z uvedenych zikonnych predpokladov pre indikovany vypocet
celkovej Ciastky Gveru pri trvani zmluvy jeden rok musi byt aj priemerne znalému spotrebitelovi zrejmé,
ze v zmluve uvedena celkova ¢iastka uveru zodpoveda jednoro¢nému trvaniu zmluvy a s kazdym d’alSim
rokom sa suma celkovej ¢iastky uveru prirodzene musi zvySovat’, ¢o nakoniec bolo v zmluve priamo
vysvetlené. Uvedeny postup plne koreSponduje aj s ustanovenim § 19 ods. 5 zékona ¢. 129/2010 Z. z., v
zmysle ktorého sa v pripade potreby mézu pri vypocte RPMN pouzit’ dodato¢né predpoklady uvedené v
prilohe €. 2, ktoré ako je uvedené v pism. e/ tejto prilohy su pouzitelné predovSetkym pre zmluvu bez
pevne urcenej doby trvania. Po verifikdcii vypoctu vyslednej RPMN prostrednictvom interaktivnej
kalkulacky zverejnenej na webovej stranke, vychadzajiic z predpokladov pre reprezentativny vypocet, t.
j- pri trvani zmluvy na dobu jedného roka a ro¢nej urokovej sadzbe 29,90 %, nie je mozné konstatovat’
uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela. Vzhl'adom na to, Ze zalobca ako spotrebitel
domahajici sa ochrany svojich prav podla osobitnych pravnych predpisov nebol v konani uspeSny,
nebol splneny ani zakladny zakonny predpoklad podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pre priznanie
primeraného finanéného zadostuéinenia. Bezro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru sud prvej instancie
nekonstatoval ani z dovodu, Ze by Zalovana hrubo porus$ila povinnost’ stanovenu jej v § 7 zakona €.
129/2010 Z. z. Zaloba bola preto nedévodna. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej in§tancie pravne
odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom Zzalovanej v
spore v plnom rozsahu a si¢asnym nevzhliadnutim vynimo¢nych dévodov hodnych osobitného zretel'a
pre nepriznanie nahrady trov konania, ked’ medzi tieto nie je mozné bez d’alSicho radit’ skutoénost’, Ze
rozhodnutie o nepriznani, prip. znizeni povinnosti na ndhradu trov konania nepriaznivo nezasiahne do
majetkovej sféry zalovanej. Ani zo socialneho a majetkového statusu zalobcu sud prvej inStancie
nevyvodil dévod na aplikaciu § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. maja 2023 sp. zn. 8CoCsp/29/2021 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanej priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade nebolo mozné povazovat’ predmetny
uver v zmysle § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. za beziroény a bezpoplatkovy, a tieZ s jeho
zaverom, ze neddévodné bolo aj doméhanie sa urcenia neplatnosti zmluvy. Na argumentaciu sudu prvej
mStancie v celosti odkazal a k odvolacim namietkam Zalobcu okrem iného uviedol, Ze charakter
revolvingového iveru bez pevne urcenej doby trvania odévodioval v zmluve uvedeny reprezentativny
vypocet RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit' [§ 9 ods. 2 pism. h) zakona ¢.
129/2010 Z. z. s pouzitim dodato¢nych predpokladov podla § 19 ods. 5 uvedené¢ho zakona].
Revolvingova povaha uveru ovplyvnila aj spésob vymedzenia udajov o vyske, pocte a frekvencii splatok,
ktoré boli Zalobcovi primeranou formou v zmluve poskytnuté bez objektivnej moznosti stanovenia poctu
splatok (zavislého od skuto¢ného vyuzivania opakované¢ho Cerpania tverového ramca) nalezitym
ur¢enim vysky 4,24 % z vysky tverového ramca, t. j. 84,79 eur a frekvenciou splatnosti k 20. diu v
mesiaci. Sud prvej in§tancie spravne posudil aj neopodstatnenost’ poziadavky rozpisu splatok na istinu,
troky a poplatky, ked’ poukézal na eurokonformny vyklad v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 a ustédlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud®) z 28. aprila 2020 sp. zn. I. US
44/2020. Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj namietky spochybnujuce spravnost’ rozhodnutia stidu
prvej inStancie o trovach konania. Pokial’ sa zalobca domahal vynimo¢ného nepriznania nahrady trov
konania v spore uspeSnej zalovanej, ani odvolaci sud jeho poziadavke nevyhovel. Pouzitie § 257 CSP
musi vzdy zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu, musi mat’ vynimo¢ny charakter a
ma shizit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zdkona a k dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu.
Ide o vynimku zo zadsady zodpovednosti za vysledok a zo zédsady zodpovednosti za zavinenie.
Vynimo¢nost’ moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach tykajucich sa strany.
Toto ustanovenie nie je mozné vykladat’ tak, Ze nafl mozno prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania; poukézal pritom na rozhodnutia ustavného stdu sp.
zn. 1. US 168/2018, 1. US 387/2019 a II. US 113/2019. Zdéraznil, Ze okrem okolnosti na strane toho, v



koho prospech sa ma uvedené ustanovenie pouzit, je potrebné zvazovat' aj okolnosti na strane toho,
komu inak patriaci narok nemd byt priznany, a to aj so zretelom na to, ¢i mozno od neho spravodlivo
ziadat’, aby trovy konania zna$al bez naroku na ich ndhradu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnosti
odovodnujuce obmedzenie prava Zalovanej na nadhradu trov konania nie st v danej veci dané. Samotny
spotrebitel'sky charakter konania nemozno povazovat’ za vynimo¢né okolnosti veci, v praxi sudov ide o
pomerne obvykly typ sporu. V spore Gspe$na Zalovana si pritom v konani riadne plnila svoje procesné
povinnosti. Odvolaci sud bral zretel' na socidlne, zdravotné a prijmové pomery Zalobcu, ktorymi tento
argumentoval, avSak konStatoval, ze zalobca nepreukazal svoju komplexnu finan¢ni a majetkovi
situaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze nedisponuje dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na thradu trov
konania, napr. vo forme finanénych prostriedkov na jeho bankovom téte, vypisy z ktorého v konani
predkladal (najneskor za obdobie do 30. juna 2020) s anonymizaciou tdajov o celkovom zostatku.
NepodloZzenymi zostali teda jeho odvolacie tvrdenia, Ze okrem jednoizbového bytu nevlastni Ziaden
majetok, ma jediny prijem z invalidného dochodku a po uhrade nékladov mu neostdva dostatok
finan¢nych prostriedkov na vydavky spojené s hygienou a oSatenim. Sud prvej inStancie spravne
odmietol jeho argumentaciu o splacani trov iného konania, kedZe tento zavdzok mal byt podla
predloZzenych dokumentov splateny uz 15. februara 2021 a v tejto suvislosti tiez nalezite vyvodil, Ze
majetkova situdcia zalobcu mu umoznuje splacat’ aj iné zaviazky okrem toho, ktory je predmetom tohto
konania. Pri¢inou vzniku sporu bolo presvedcenie zalobcu, Ze nebol povinny platit’ Groky a poplatky z
poskytnutého revolvingového tveru, resp. ze predmetna zmluva bola neplatné, ¢o sa ani v odvolacom
konani nepotvrdilo. Nemozno preto hovoritt ani o nejakej neprimeranej tvrdosti zékona C¢i
nespravodlivom usporiadani pomerov medzi stranami. Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmierfiovanie
alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a ani samotna priazniva finanéna situécia
zalovanej nie je dovodom hodnym osobitného zretela. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
pravne odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vecne Gspechom zalovanej v
odvolacom konani, pricom na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP nevzhliadol doévod s poukazom na
zavery uz uvedené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nesprdvnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zru§it' napadnuty rozsudok odvolacicho sidu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ prisluSnému studu na d’alSie konanie. Namietal nedostatocnost’
odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Obom niz§im sudom vytykal, Zze vychddzali z nesprévne
zisteného skutkového stavu, ked’ pri preskimavani podmienok poskytnutého tveru vychadzali z inych
uverovych podmienok ako boli tie, ktoré tvorili sucast’ zmluvy, ktorti uzatvoril zalobca ako spotrebitel’
so zalovanou. Neoddelitelnou stuéastou predmetnej zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. pre Uverovu kartu Q. - O., pri¢om ustanovenia averovych podmienok, na ktoré vo
svojich rozhodnutiach odkazovali nizSie sudy, sa s nimi nezhoduju. Poukazoval na to, Ze povinnou
nalezitost'ou zmluvy o poskytnutom revolvingovom tvere mal byt suhrnny prehl'ad, ktory by obsahoval
podmienky splacania tirokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maji platit’ bez amortizacie istiny, ¢o v§ak v predmetnej zmluve chybalo, ¢im Zalovana porusila
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 129/2010 Z. z., priCom nizSie sudy
ziadnym spdsobom nevyhodnotili toto poruSenie. Absencia suhrnného prehladu sposobuje absolutnu
neplatnost’ spornej zmluvy podla § 39 Obéianskeho zikonnika. Zalobca pri podpise zmluvy nemal
vedomost’ o tom, ¢i predmetna splatka Gveru, ktora bola vycislena ako 4,24 % z vysky uverového
ramca 2 000 eur na sumu 84,79 eur, bude splatkou anuitnou alebo linearnou. Tento rozdiel je vSak
podstatnym pri d’alSej povinnej zmluvnej nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Z predmetnej zmluvy vyplyva, ze poskytnuty uver bude hradeny formou anuitnych
(konstantnych) splatok, ked’ze vyska mesacnej splatky je uréend vo vysSke percentudlnej Casti z vysky
uverového ramca. Avsak pri reprezentativnom vypocéte pouzitom na ucely vycislenia celkovej Ciastky
uveru splatnej spotrebitel'om zalovana uviedla, ze sa rata s poskytnutim uveru na obdobie jedného roka a
splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vySkou istiny, teda v splatkach linedrnych. V
zmluve sa teda porovnavaji dva rozdielne typy splacania uveru. Ked’ze zalovana pri urc¢eni vysky
mesacnej splatky vyuzila urcenie splatky, ktord sa nemeni, aj pri reprezentativnom priklade mala vyuzit’



model anuitného splacania tiveru. V takom pripade, tak ako uviedol stid prvej in§tancie a odvolaci stid sa
s jeho tvrdenim stotoznil, RPMN ziskané tymto vypoctom vo vySke 29,90 % by bolo sice uvedené
nespravne, avSak nie v neprospech veritela, kedZze v zmluve uvedené RPMN je vo vyske 34,40 %.
Celkova ¢iastka uveru s vyuzitim vypoctu podla anuitnych splatok predstavuje sumu 2 338,56 eur, ¢o je
odlisnd suma od sumy 2 323,92 eur uvedenej v predmetnej zmluve. Odvolaci sud nedostatocne
odovodnil, preco povazoval uvedent celkovii Ciastku splatni spotrebitefom za spravnu. Sad v
odovodneni rozhodnutia tvrdil, ze sa zaoberal neprijatelnostou zmluvnych podmienok ex offo pri
pravnej analyze spornej zmluvy, nie je vSak zrejmé, preco nekonStatoval neprijatelné zmluvné
podmienky, a to v § 10 Hlavy 5 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre
Uverova kartu Q. - O. (,,Ako variabilny symbol platby ste povinny uvadzat’ &islo zmluvy, pripadne iny
variabilny symbol, ktory vam pisomne oznamime. Ak variabilny symbol neuvediete, nebudeme schopni
platbu identifikovat’ a budeme to brat’ ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi dosledkami.*) a v § 1
a 2 Hlavy 9 uverovych podmienok (,,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, madme pravo vam vyuctovat’ a
Wy ste povinny nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vyske 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur
v pripade druhej a d’alSej upomienky. Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame pravo vam vyucétovat
zmluvna pokutu vo vyske 17 eur, ktort musite uhradit). Zalobca sa v konani pred sadom prvej
inStancie ako aj v odvolacom konani domahal aplikdcie § 257 CSP. Odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti svojou volnou tuvahou odklonil od rozhodovacej praxe najvysSicho sudu v otazke
posudzovania okolnosti hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, kedy treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na stude a ich postoj v konani (rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn.
MCdo 14/1999 uverejnené v ZSP &. 1/2000). Zalobca je presvedéeny, Ze pri¢inou vzniku sporu boli
nedostatky v predmetnej spotrebitel'skej iverovej zmluve, inak by nepodal predmetnu zalobu, pri¢om ma
za to, ze jeho osobné, majetkové a socidlne pomery su tak zI¢, ze odovodnuju postup podla § 257 CSP.
Po véaznom uraze krénej chrbtice je Zalobca vo veku 58 rokov invalidnym déchodcom s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodom a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 391,60
eur. Odvolaci sud pri skimani existencie dovodov hodnych osobitného zretela riadne neoddvodnil
osobitné socidlne okolnosti zalovanej (Uspesnej strany sporu) ako i okolnosti pripadu, ktoré viedli k
podaniu zaloby, ¢i spravanie zalovane;.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmatoénostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &L 46 ods. 1 Ustavy (ustavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zdkonov, d’alej tiez len ,istava™) a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR ¢.
209/1992 7Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnt1 odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania,
avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol, preco nie je mozné povazovat’ uver
poskytnuty zalobcovi za bezirocny a bez poplatkov, ked sa podrobne zaoberal jednotlivymi
nalezitostami zmluvy, povinnostou Zzalovanej skimat’ bonitu Zalobcu (pozn. blizSie nie je v tomto
rozhodnuti rozpisana predmetna problematika, nakolko sa jej dovolanie netykalo) ako i moznostou
aplikacie § 257 CSP pokial’ ide o trovy konania, na ¢o v8ak std prvej in§tancie nevidel dovod (vid’ blizSie
ods. 1 tohto uznesenia). V napadnutom potvrdzujicom rozsudku v prejedndvanej veci odvolaci sud
podrobne reagoval na argumentaciu zalobcu uvedeni v odvolani, a to i vo vztahu k namietanej
neplatnosti zmluvy a rovnako i vo vztahu k nahrade trov konania (vid’ blizSie odsek 2 tohto uznesenia).

13. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z od6vodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani (to sa tyka i trov konania), ako aj individudlne
okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom prvej
inStancie.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o



tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. Najvys$si sud d’alej pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval Gstavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

17. Co sa tyka namietky dovolatela o nespravnom pouziti znenia tiverovych podmienok, tu treba este
doplnit’, Ze zalobca neuviedol, akym spdsobom toto malo zasiahnut’ do jeho prav a ako by sa podla neho
relevantné znenie odrazilo pri rozhodovani niz§ich stidov v jeho prospech za predpokladu, Ze znenia
tychto uverovych podmienok sa menili v pripadnej suidom aplikovanej relevantnej ¢asti.

18. Namietky zalobcu po materidlnej stranke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

19. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle vyssie uvedeného z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

21. Zalobca v danej veci podl'a obsahu dovolania namietal nespravne pravne posudenie bez vymedzenia
akejkol'vek pravnej otazky. Pokial dovolatel polemizoval s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US 51/2020, I11. US 387/2021) v pripade
posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sid viazany vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’ pri namietanom nesprdvnom pravnom posudeni veci
nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, v nadviznosti na to (logicky) ani nemohol uviest v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otazky
odvolacim sudom podl'a ich nazoru spociva a ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena.

22. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opac¢nom



pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania v CSP (tu pozri napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018 a 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantni z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zdkonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otdzku a presvedCit’ o jej vyznamnosti) ukladd dovolatel'ovi.

23. Pre uplnost’ sa uvadza, Ze pri trovach konania je pripustnost dovolania pre nespravne pravne
posudenie zo zakona vyli¢ena (§ 421 ods. 2 CSP).

24. Najvyssi sud preto dovolanie Zzalobcu podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné
odmietol.

25. Vysledok takto skonéeného dovolacicho konania zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP per analogiam) a
zalovanej vznikol vo¢i nim narok na ndhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov dovolacieho
konania rozhodol najvy$si sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
nahradu trov konania Zalovanej nepriznal, pretoze jej v dovolacom konani ziadne nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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