Najvyssi sud 3 Cdo 92/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., farnost’ J., so sidlom
vJJ., 1CO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou H., v.o.s., so sidlom v P., ICO: X., proti
zalovanej M. B., byvajucej v J.J., zastupenej JUDr. J. M., advokatkou so sidlom v P.,
o urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 9 C 65/2008, o0 dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Presove z19. oktobra 2011 sp. zn.
15 Co 49/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. oktdbra

2011 sp. zn. 15C049/2011 zru§u j e avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 26. januara 2011 sp. zn. 9 C 65/2008-385 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urCenia, ze je vylu¢nou vlastniCkou nehnutel'nosti
Vv katastralnom tzemi J. vedenych na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemky: parcela ¢. X. —
zahrada vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?, parcela
¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. 2. Sucasne vyslovil, ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zamietajaci vyrok odovodnil tym,
7e v konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a pravnymi predchodcami Zalovanej doslo

k zamene pozemkov s vlastnickymi u¢inkami.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 19. oktobra 2011 sp. zn.
15 Co 49/2011 napadnuty rozsudok potvrdil. V od6évodneni uviedol, ze i ked’ sidom prvého
stupiia vykonanym dokazovanim bolo preukdzané uzavretie zamennej zmluvy medzi
zalobkynou a pravnymi predchodcami zalovanej, pre nedostatok pisomnej formy sa jej

UcCastnici nestali vlastnikmi zamenenych nehnutel'nosti; takato zmluva bola povazovana len
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za opravneny vstup do drzby nehnutelnosti. Zalobkyfa v§ak so spornymi nehnutelnostami
od roku 1947 nenakladala, tieto neuzivala anepozivala znich plody, teda nebola
ich skuto¢nou vlastnickou a pokial vo vztahu k nej doSlo k vykupu v prospech
Ceskoslovenského $tatu, i§lo podla nazoru odvolaciecho sudu o ni¢otny pravny akt Statu.
Vymer ONV Vv Poprade €. |. bol vydany v Case, kedy Zalobkyna uz nebola vlastni¢kou
vykupovanych nehnutelnosti, a preto sa nan nemdze prihliadat’. Vykapené nehnutelnosti
fakticky na S$tat nepresli atento snimi nikdy ani nedisponoval. Z toho ddévodu treba
povazovat dohodu o vydani nehnutel'nosti uzavreti medzi Slovenskym pozemkovym fondom

a zalobkytiou dia 18. janudra 1995 za absoltutne neplatnua (§ 39 Obcianskeho zékonnika).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze v konani jej bola odinatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/
0O.s.p.) tym, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom nazore nez sud
prvého stupiia, ku ktorému sa nemala moznost vyjadrit, ako itym, Ze sa nevyporiadal
so vSetkymi namietkami, ktoré boli obsahom jej odvolania proti prvostupiovému rozsudku.
Z tychto dovodov Ziadala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zru$il avec wvratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolaci dévod v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. nebol naplneny, Zalobkyni nebola odnata moznost’ konat’ pred sidom, preto navrhla

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipend Vv stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti

rozsudku odvolacieho sidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
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Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajicom odseku. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie vzhl'adom na vysSie uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt ¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalobkytia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p.

netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zdvidznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych opravneni ti€astnika obc¢ianskeho sudneho konania.
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1. Zalobkyfia odnatie moznosti konat' pred sidom videla v tom, e odvolaci svoje
rozhodnutie zalozil na inych pravnych zéveroch ako sud prvého stupiia, ku ktorym sa nemala

moznost’ vyjadrit. Odvolaci sud tato ndmietku nepovazuje za dovodnu.

Obciansky sudny poriadok V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak
je odvolaci stid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujtce, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupiia, za sucasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu,
nema ucastnik konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat
nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna, nejavili
ako vyznamné. V danom pripade oba sudy nizSieho stupnia dospeli k rovnakym pravnym
zdverom, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno na preukazanie svojho vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam, ako z hl'adiska pravnych dosledkov zamennej zmluvy uzavretej
medzi zalobkynou a pravnymi predchodcami zalovanej, vymeru ONV v Porade
¢. |. ovykupeni nehnutelnosti, splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava
a argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden aten isty pravny
zéaver; preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sidu ako sa mylne Zalobkyna
domnieva. V tomto smere dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze Zalobkyna v odvolani
proti rozsudku stdu prvého stupfia vyuzila moZznost’ namietat’ proti pravnemu zaveru sudu
prvého stupna, a okrem iného v odvolani pravne zddvodnila, preco nepovazuje pravny zaver
prvostupniového sudu vo vsetkych vysSie uvedenych otdzkach za spravny. Ked'Zze odvolaci
sud nezalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych
dovodoch nez sud prvého stupiia, nevznikla mu poucovacia povinnost’ v zmysle § 213 ods. 2

O.s.p.

2. Zalobkyfia naplnenie dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nachadzala
aJ vtom, ze odvolaci sid sa v odovodneni nevyporiadal so vsetkymi namietkami, ktoré

uviedla v odvolani.
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Pokial dovolatel’ka namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, Ze nie kazda
procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu ob¢ianskeho siidneho konania, je relevantné
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmétoCnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam vtom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial' je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit’ v Zbierke
stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Tento rozsudok bol
vV uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Pravna
kvalifikdcia nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia sidu nizSieho stupiia ako dovodu
zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 96/2011,
7 Cdo 55/2011). Preto sama skuto¢nost, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto
povahy (nepreskumatelnost rozhodnutia), neméze v danom pripade zalozit' pripustnost

dovolania Zalobkyne, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

NavySe (dovolaci sud to iba poznamenava), sud v opravnom konani nemusi dat’
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktoré je predmetom

preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).
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3. Najvyssi sud je v konani o dovolani povinny (ex lege) prihliadnut’ na vSetky vady
konania uvedené v § 237 O.s.p. Ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., z ktorého tato povinnost’
dovolacieho sudu vyplyva, totiz nerozliSuje medzi tymi vadami konania, ktoré boli v dovolani
uplatnené, a ktoré v dovolani uplatnené neboli. Dovolaci std, reSpektujuc ustanovenie § 242
ods. 1 O.s.p. dospel kzaveru, ze iked tie okolnosti, na ktoré poukazala dovolatelka,
nesved¢ia o vade konania v zmysle § 237 O.s.p., predsa len je dovodné tvrdenie Zalobkyne, Ze

k vade takej povahy v konani pred odvolacim sudom doslo.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy (len) ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych (t.j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych)
pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s tymto

ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmene;j

pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho sidu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3
O.s.p., moze dovolaci sud usudzovat' len z obsahu spisu. Na ¢.1. 405 spisu je zalozeny
pisomny pokyn predsednicky senatu odvolacieho sudu urceny sudnej kanceldrii, aby
na uradnej tabuli bolo oznamené, Ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny 19. oktébra 2011
0 11,15 hod. Kedy bol tento pokyn doruc¢eny sudnej kancelarii a kedy bol realizovany sa neda
zistit, nakol’ko sa na lom nenachddza odtlacok peciatky. Na tom ni¢ nemeni ani pisomné
vyhotovenie oznamenia o tom, ze sa bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku (¢.1. 406 spisu),
ani zapisnica z 19. oktoébra 2011 (¢.1. 407 spisu) — obsah spisu ako celok, i tieto jeho
konkrétne oznacCené sucasti nedavaju totiz ziadny podklad, ktory by dovolaciemu sudu
umoznoval zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na tradnej
tabuli odvolacicho stidu. Obsah spisu v dosledku toho neumoziiuje ani posudit’, ¢i bola

zachovana lehota vyplyvajuca z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial obsah stdneho spisu déava
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(mé& davat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je v danom pripade namieste zaver, ze
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym postupom
odvolacieho sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moZznosti dovolatel’ky

konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

4. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobkyne (vid’ 3.) a zdroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), zrusil dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jila 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



