Najvyssi sud 5Sz£/80/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, V pravnej veci zalobcu Ing. L., P., so sidlom v K., zastupeného JUDr. Paviom
Zahorskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Malinova 13, proti zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
z4konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/13189-110570/2009/99541-r z 09. oktdbra 2009,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 75/120/2009-44 zo
dna 29. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach,
. k. 7S/120/209-44 zo 29. juna 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/223/13189-110570/2009/99541-r z 09. oktdbra 2009, ako aj rozhodnutie Danového uradu
Kosice II ¢. 696/230/9305/09/Kre zo dna 24. februara 2009 zrusSuje avec vracia

(@3

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 eur
titulom sudneho poplatku a 507,58 eura do rik JUDr. Pavla Zahorského, advokata so sidlom

v KosSiciach, Malinova 13, do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,krajsky sud®) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobou zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/13189-
110570/2009/99541-r z 09. oktobra 2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Kosice II ¢. 696/230/9305/09/Kre zo dina 24. februara 2009. Tymto rozhodnutim
Danovy trad Kosice II (d’alej len ,,spravca dane®) ulozil zalobcovi podl'a § 35 ods. 12 zékona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni
uc¢innom v rozhodnom c¢ase (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) pokutu vo vyske 33.192,90 eura
za poruSenie nepenaznej povinnosti podla ustanovenia § 97 zakona o sprave dani
za kontrolované zdanovacie obdobie 1-12/2006.

Krajsky std v KoSiciach preskumal napadnuté rozhodnutie, prvostupiiové rozhodnutie
spraveu dane ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup spravneho organu su v sulade so zakonom. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s argumentéaciou zalovaného i spravneho orgénu
prvého stupna, ktory pri ukladani predmetnej pokuty prihliadol na zavaznost' porusenia
predpisov, kedze bolo zistené, Ze z 35 kusov elektronickych registraénych pokladnic
predlozenych ku kontrole, porusenie zakladnych ustanoveni vyhl. ¢. 55/1994 Z. z. bolo
zistené u 23 elektronickych registracnych pokladnic, priCom obzvlast zavazné porusenie
citovanej vyhlasky bolo zistené u elektronickych registraénych pokladnic PSION 01-08,
na trvanie protipravneho konania — neodstranovanie technickych porich na uvedenych
elektronickych registracnych pokladniciach priebezne cez zaznamy servisného technika, coho
dosledkom bolo, ze danovy urad zvykazovanych udajov nemohol overit’ spravnost
evidovanych trzieb na zdklade kumulativnych obratov, atym preskumat spravnost
vykazovanych trzieb, pricom tento stav trval od roku 2000, Co vyvratené nebolo a tiez
na nasledky protipravneho stavu, tzn. dopad na vysku odvedenej dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®). Krajsky sud d’alej uviedol, Ze skuto¢nosti spochybiiujice spravnost’ vysky
evidovanych trzieb totiz maju za nasledok nepreskimatelnost vySky odvedenej dane
z pridanej hodnoty, ktord je wu platitela dane stGcastou trzieb. Vychadzajuc z tychto
skutoc¢nosti povazoval krajsky sud ulozenu sankciu za sankciu, ktora bola ulozena v sulade

so zakonom na zaklade spravnej tivahy, ktora nevybocila z medzi a ramca zakona a bola
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spravnym i organmi aj nalezite odovodnena. S poukazom na uvedené povazoval krajsky sid
namietky zalobcu za neakceptovatel'né a pravne irelevantné.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi nepriznal nahradu pre jeho netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, Ziadajuc napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.

Namietal, ze zalovany, ako aj krajsky sud nespravne vyhodnotili skutkovy stav
VO veci. Zalobca tvrdil, Ze postup spravcu dane, ako aj zalovaného je v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami zakona o sprave dani a vydane rozhodnutia vykazuje vady, ktoré zakladaji
jeho nezakonnost' a nepreskumatelnost’. Poukazoval na to, Ze zalovany sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré vzniesol v odvolani, pricom krajsky
sud ich vo svojom rozsudku taktiez nezobral do tvahy. Namietal, Ze krajsky sud napriek
roznym vyhradam zalobcu proti zdverom daiovej kontroly a odovodneniu ulozenia pokuty
spravnymi organmi tieto taktieZ nevzal do Givahy.

Poukazoval na to, ze v konani krajského sudu absentovala moderécia sankcie, pretoze
sankcia ulozena danovému subjektu bola zjavne neproporcionalna a neprimerana povahe
skutku a jeho dosledkom.

Vytykal nedostatok odovodnenia rozhodnutia tak spravca dane ako aj Zalovaného
a poukazoval na to, ze pokial' krajsky sud tvrdi, Ze pokuta ma plnit ulohu vychovnu
arepresivnu, vdanom pripade nejde o pokutu vychovnu ale likvida¢no-represivnu.
Poukazoval na to, ze za rozhodné obdobie boli Zalobcovi zo strany spravcu dane ulozené dve
pokuty, ato vo vyske 41.000 eur za poruSenie zakona o Uctovnictve aV danom pripade
vo vyske 33.193,90 eur, ¢o predstavuje dvoj a trojnasobok ro¢ného prijmu. V danom pripade
je to prakticky likvidaénad sankcia, dosledkom ktorej nebude naprava chybného stavu,
ale likvidacia danového subjektu, ktory zamestnava 90 pracovnikov. Pre posudenie
neprimeranosti vysky pokuty, zalobca poukazoval na skutocnost, ze zaplatené dan
za rozhodné obdobie ¢inila 5.714,93 eura, ¢o je k uvedenym vyskam pokat neprimerané,
Tvrdil tiez, ze kontroléri nezistili Ziadne kratenie dane ani umyselné konanie zo strany
zalobcu.

Tiez namietal, ze v danom pripade neslo 0 poruSenie ustanovenia § 97 zakona o sprave
dani vtom zmysle, ze by zalobca nebol predpisané elektronické registracné pokladnice

pouzival, ale viac-menej o0 technické poruchy 24 kusov elektronickych registracnych
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pokladnic, ztoho 8 psionov (malych priru¢nych pokladnic), na ktorych bolo vykonanych
cca 6.500 % dennych uzavierok a okolo 1.200.000 registrovanych predajov, pricom pri takej
mechanizacii moze dojst’ pochopitelne k urcitému percentu chybne vykonanych operécii.

Zalobca poukazoval na to, Ze dafiovi kontroléri pri uvedenych poruchach vygislili
»udajne vysoka sumu* zistenych rozdielov 8.780.259,- Sk, ¢o predstavuje 0,5 % z celkového
obratu za rok 2006. Tento rozdiel vSak zalobca vysvetlil a zdokumentoval tak, Ze nedoslo
ani len k podozreniu z danovych unikov.

Tvrdenie spravcu dane ako 1izalovaného, ktoré viackrat opakuje v rozhodnuti,
ze danovy subjekt potvrdil rozdiel na pokladnici je podla tvrdenia zalobcu nepravdivy
a zavadzajuci. Pokial’ z titulu technickych porach (strata tidajov v pamaéti) boli vykazané
rozdiely, tieto Zalobca zdokladoval klasickou evidenciou do poslednej koruny. Taktiez
za zavadzajuce anepravdivé povazoval zalobca tvrdenie zalovaného, Ze nevyhotovoval
mesacné uzavierky. Jednalo sa totiz len o jedini pokladnici, ktoru zalobca z uzatvorenej
prevadzky stiahol a GT grand total pri odhlaseni bol rovnaky ako pri poslednej uzavierke
v danej predajni. ISlo o opomenutie vytlacit’ nulova uzavierku v Case, ked’ sa nepredavalo.
Skutocnost, Ze danovd kontrola zistila zniZzenie kumulativnych obratov GT1, GT2
len potvrdzuje doslednost’ zo strany zalobcu pri odvode DPH, pretoze DPH bola vypocitana
a odvedena spravne, ato aj napriek psionu. Dalej poukazoval na skutodnost, Ze dafiové
organy a ani krajsky sud nevzali do uvahy vysoku poruchovost’ prenosnych elektronickych
pokladnic nielen v prevadzkach Zalobcu, ale aj v desiatkach dal§ich organizécii, ktoru
skuto€nost’ potvrdil revizny technik Ing. V..

Dalej Zalobca namietal, Ze v danom pripade nebol dostatodne zisteny skutkovy stav
a ked’ze problematika je natol'ko zloZzita, Ze zistenie objektivnej pravdy by si vyZadovalo
ustanovenie siidneho znalca. Zalobca ma za to, Ze technické a ekonomické problémy tohto
pripadu nemusia byt zrozumitel'né ani pre objektivne posudenie ¢lenov sendtu krajského
sudu.

Stcasne zalobca namietal aj prisluSnost’ sprdvcu dane, ked” v danom pripade
je miestne prislusnym spravcom dane zalobcu Danovy trad Kosice II. Kontrolu za zdanovacie
obdobie roku 2006 vSak vykonali Ing. M. alng,. E., ktoré nie si zamestnankyne tohto
danového tradu. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny protokol, z ktorého vyplyva, ze
kontrola bola vykonana pracovnikmi Danového uradu KoSice 1. V tejto stvislosti Zalobca
poukazoval na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.I1I. US 118/08 z 10.
decembra 2009. Ked'ze zamestnanci Danového tradu Kosice II neboli z danového konania

vylaceni, preto nebol dovod, aby predmetni danovi kontrolu nemohli vykonat'. Preto
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protokol Danového uradu Kosice II ¢. 696/330/50214-253/2008/Far zo diha 17. jula 2008,
ktory bol podkladom pre vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty bol ziskany v rozpore so
zakonom o sprave dani. Ddsledkom toho doslo k poruseniu jeho zakladného prava na int
pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podl'a zalobcu tymto jeho argumentom nevenoval ziadnu pozornost’ tak Zalovany
ale ani krajsky sud, a to napriek tomu, ze ich vo svojich podaniach v spravnom konani ako
aj pred krajskym stdom, v¢itane namietok zaujatosti vo¢i kontrolorom namietali.

V zé4vere odvolania Zalobca poukazoval aj na to, ze krajsky sud nevenoval ziadnu
pozornost ani skutoCnosti, ze spravca dane ulozenie pokuty na hornej hranici nijako

nezddvodnil. Stcasne si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany VO svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 06. decembra 2011
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany sa v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia dostatocnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré
boli obsahom odvolania. Z obsahu rozhodnutia jasne vyplyva z akych skuto¢nosti spravca
dane ako aj zalovany vychadzali a kymi pravnymi tvahami sa opri rozhodovani riadili.
Poukazal na to, ze vysledky kontroly jednoznaéne preukazuju, ze z 35 kusov elektronickych
registraénych pokladnic (dalej len ,,ERP*) predloZenych ku kontrole (4 predloZené neboli),
u 23 kusov ERP bolo zistené porusenie jednotlivych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 55/1994 Z. z. o spdsobe vedenia trzieb elektronickou
registratnou pokladnicou v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhl. 0 ERP*) pricom islo
0 porusenie zakladnych ustanoveni citovanej vyhlaSky upravujicej spdsob vedenia evidencie
trzieb ERP. Uviedol, Ze pohl'ad Zalobcu na nedostatky zistené kontrolou aich posudenie
len ako nasledok viac-menej technickych poruch ERP je zjednoduseny. Prave tieto technické
poruchy ERP spdsobené napr. vypadkom elektrickej energie maji vplyv na spravnost
auplnost vykazovanych trzieb. Zalobca sa viak dosledkami tychto technickych porach
nezaoberal. Az na podnet spravcu dane pri kontrole poziadal o zaujatie stanoviska
k chybovosti PSION, 1-8 Ing. V., ktory sa vyjadril, ze v dosledku portch su zapisané
informacie netiplné a nekorektné. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal moznost aj v pripade
poruchy pokladnice pokracovat’ v evidencii trzieb na pokladniciach s uplatnenim moznosti
vynulovania chybnych kumulativnych obratov (grandtotdlov), priCom v zmysle § 3 ods. 4
vyhl. 0 ERP méze vynulovanie vykonat len servisny technik a tento ukon musi zaznacit

v knihe pokladnice v ¢asti servisny zaznam. Aj naprick takejto moznosti Zzalobca neustale
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pokracoval v evidencii trzieb s chybnymi kumulativnymi obratmi, v dosledku ¢oho nebolo
mozné overit’ dizku trvania deklarovaného vypadku pokladnice a tiez skutoénost, &i datiovy
subjekt pocas vypadku pokladnice trzby prijimal v hotovosti a ¢i ich zaevidoval v zmysle § 3b
ods. 5 vyhl. 0 ERP. Tento stav trval od roku 2000 vratane kontrolované¢ho obdobia roku 2006.

Co sa tyka vysky pokuty Zalovany uviedol, Ze imernost’ vy§ky pokuty nie je mozné
porovnavat’ s vySkou odvedenej dane. Poukazoval na ustanovenie § 35 ods. 12 zékona
0 sprave dani, ktoré stanovuje, kedy moze spravca dane pokutu ulozit. Pri ukladani pokuty
spravca dane nesleduje plnenie danovej povinnosti (v danom pripade DPH), ale sleduje,
¢1 doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona.

Zalovany d’alej uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca predlozil spravcovi dane doklady
0 predaji. Pokial’ ide o hotovostny predaj cez ERP, vyhlaska o ERP stanovuje podmienky
vedenia trzieb tohto pokladnicou, a to na zdklade dennej a mesacnej uzavierky vyhotovenej
pokladnicou prostrednictvom denného a mesaéného vykazu, ktorého ucastou je aj pasna
denného a mesac¢ného vykazu obratov. Nedostatky zistené u Zalobcu v predmetnych vykazoch
U kontrolovanych  pokladnic znizuja hodnovernost kontrolnych pasok (ucteniek)
predlozenych spravcovi dane a kontrola jednotlivych pokladni¢nych dokladov pri takom
vysokom obrate je aj tazko realizovatelna. Zalovany uviedol, e na trhu boli rézne druhy
prenosnych ERP a je na zodpovednosti danového subjektu zabezpecit’ si taky typ pokladnice,
ktora nie je poruchova.

Pokial’ ide o namietky procesného charakteru tykajice sa sposobu vykonu kontroly
dane za rok 2006 miestne prisluSnym spravcom dane ajeho zamestnancami, zalovany
uviedol, Ze tdto namietka nebola predmetom odvolania proti rozhodnutiu sprdvcu dane
ani predmetom Zaloby. Podla nazoru Zalovaného namietka miestnej prisluSnosti

nie je sposobilym odvolacim dovodom s poukazom na ustanovenie § 205a ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu

je dovodné.


http://www.nsud.sk/
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Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zzalovaného
¢. 1/1223/13189-110570/2009/99541-r z 09. oktébra 2009, ktorym zZalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Kosice 1II, ¢. 696/230/9305/09/Kre z 24. februara 2009, ktorym
spravca dane ulozil zalobcovi podl'a § 35 ods. 12 zakona o sprave dani pokutu vo vyske
33.192,90 eura za porusenie nepeniaznej povinnosti podl'a ustanovenia § 97 zakona o sprave

dani za kontrolované zdatiovacie obdobie 1-12/2006.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 35 ods. 12 zdkona o sprave dani V zneni u¢innom v rozhodnom Ccase,
ak danovy subjekt nesplni niektort z povinnosti nepeniaznej povahy podl'a tohto zakona alebo
osobitného zakona alebo povinnost’ uloZzenl rozhodnutim spravcu dane, za ktorych poruSenie
sa neuklada pokuta podla odsekov 1 az 11, mdéze mu spravca dane ulozit' pokutu
do 1.000.000?- Sk. Pokutu mozno ulozit opakovane, ato vo vySke jej dvojnasobku,
ak jej ulozenie neviedlo k naprave a protipravny stav trva, maximalna vySka pokuty
ustanovena v prvej vete musi byt zachovand. Rovnako moéze spravca dane ulozit' pokuty

za nesplnenie niektorej povinnosti nepenaznej povahy podl'a tohto zakona aj tretej osobe.

Podl'a § 35 ods. 13 zakona o sprave dani vV zneni ¢innom v rozhodnom case spravca
dane pri ukladani pokuty podla odsekov 5, 8 az 12 a 15 prihliada na zavaznost’, trvanie

a nasledky protipravneho stavu.

Podl'a § 97 ods. 1 zakona o sprave dani V zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase danovy
subjekt, ktorého predmetom, podnikania je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb,
je povinny na ucely evidencie trzieb pouzivat' elektronicki registratni pokladnicu
s tla¢iarnou v rozsahu aza podmienok ustanovenych vSeobecne zavdznym pravnym

predpisom vydanym podl'a odseku 2.

Podl'a § 97 ods. 1 zakona o sprave dani vzneni ucinnom v rozhodnom case,

ministerstvo upravi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom termin, rozsah, podmienky
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a dalSie podrobnosti pouzivania elektronickych registraénych pokladnic s tlaciariiou

a sposobe vedenia evidencie trzieb.

Vychadzajlc z citovanych ustanoveni spravny delikt je konanie — ¢in sposobujuci
porusenie prava. Na ucely zakona o sprave dani je spravnym deliktom konanie danovych
subjektov spocivajuce v poruseni povinnosti ulozenych pravnymi predpismi dotykajicimi
sa oblasti dani. Na danové subjekty sa vztahuju povinnosti : a/ nepenaznej povahy — okrem
iného aj povinnost pouzivania elektronickych registraénych pokladnic na ucely evidencie
trzieb za podmienok upravenych vyhlaSkou o ERP dafiovymi subjektmi, ktorych predmetom

podnikania je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb a b/ periaznej povahy.

V danom pripade malo ist zo strany zalobcu o poruSenie povinnosti nepenaznej
povahy. Nesplnenie povinnosti nepenaznej povahy vyplyvajicich zo zakona o sprave dani
alebo z osobitnych predpisov, je dovodom pre ulozenie pokuty spravcom dane. V § 35 ods. 12
zékona o sprave dani v zneni u¢innom v rozhodnom case je upravena moznost’ spravcu dane
ulozit’ pokutu, a to so zretel'om na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho konania (§ 35
ods. 13 zdkona o sprave dani v zneni G¢innom V rozhodnom case). V pripade poruSenia
zakonnych povinnosti nepeniaznej povahy v zmysle ustanovenia § 35 ods. 12 zakona o sprave
dani v zneni G¢innom v rozhodnom case je pokuta ohrani¢ena hornou hranicou, ato sumou

1.000.000,- Sk (33.193,92 eura).

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu preukazané,
daniovad kontrola u zalobcu bola zacatd na zaklade ozndmenia Danového uradu KoSice II
so sidlom Garbiarska 1, KoSice — m. ¢. Staré mesto o vykone danovej kontroly
¢. 696/330/8810-253/2008/Far zo dia 14. februara 2008, za zdafiovacie obdobie roka 2006
S tym, Ze danova kontrola zacne diia 03. marca 2008 v priestoroch danového subjektu Trieda
SNP 17, Kosice. Kedy bolo toto oznamenie Zalobcovi dorucené, nie je z pripojeného
administrativneho spisu zistitené, pretoze v spise sa nenachadza dorucenka o jeho doruceni
daniovému subjektu. Danova kontrola bola ukoncend prerokovanim protokolu o vysledku
zistenia danovej kontroly ¢. 696/330/68599-253/2008/Far z 28. oktoébra 2008 dna
28. novembra 2008. Z protokolu vyplyva, ze dafiovii kontrolu vykonali Ing. M. aIng. E..
Prejednania protokolu sa zalobca osobne neztcastnil a protokol bol prejednany za ucasti Ing.
E. apracovnicok spravcu dane Ing. M. aIng. E. v priestoroch Danového tradu Kosice I.

Z pripojeného spisu nebolo mozné overit, ¢i zalobca splnomocnil Ing. E. na svoje
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zastupovanie na prejednanie protokolu, pretoze v administrativnom spise sa nenachadza
ziadne plnomocenstvo. Z vysledkov protokolu vyplynul rozdiel na dani z prijmov fyzicke;j
0soby za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 188.897,- Sk a na DPH v sume 90.814,- Sk.
Stcasne z vysledkov danovej kontroly vyplynul zéver, Zze spravca dane za poruSenie
povinnosti v zmysle § 35 ods. 12 zakona o sprave dani vyda rozhodnutie o uloZeni pokuty,

ked’ze kontrolou boli zistené porusenia § 97 zadkona o sprave dani a vyhlasky o ERP.

Na ziklade wuvedeného vydal Danovy turad Kosice II rozhodnutie
¢. 696/230/9305/09/Kre z 24. februara 2009, ktorym spravca dane ulozil zalobcovi podl'a § 35
ods. 12 zdkona o sprave dani pokutu vo vyske 33.192,90 eura za porusenie nepenaznej
povinnosti podl'a ustanovenia § 97 zdkona o sprave dani za kontrolované zdanovacie obdobie

1-12/2006, ktoré rozhodnutie zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil.

Najvyssi sud po preskimani zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti dospel
k zaveru, ze spravne organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali v rozpore

S0 zasadami administrativneho trestania.

Podl'a nézoru najvySSiecho sudu sa zalovany v odvolacom konani nevysporiadal
s namietkami, ktoré zalobca uplatnil v odvolani proti rozhodnutiu Danového tradu Kosice 11
0 uloZeni pokuty. Tieto namietky opdtovne uplatnené v zalobe, nezohl'adnil ani krajsky sud.
Ide predovsetkym o namietky z hl'adiska zasad administrativneho trestania. Na rozdiel
od krajského sidu ma najvyssi sid iny nazor na zakonnost' napadnutého rozhodnutia,
a to predovsetkym pokial’ ide o obsahové nalezitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane ako

aj rozhodnutia zalovaného.

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 30 ods. 2 zakona o sprave dani. Z tohto
ustanovenia explicitne nevyplyva, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat vecné, Casové
a miestne urcenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva. Avsak v rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi si nepochybne irozhodnutia o spravnych deliktoch, je nevyhnutné
vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je danovy subjekt postihnuty. Toto je mozné
zaruit' len konkretizaciou udajov, obsahujucich popis skutku vo vyroku rozhodnutia
s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim tych skutocnosti, ktoré
su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Je nespochybnitelné,

ze iba vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti
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ucastnikov konania a iba ona mdze nadobudnut’ pravnu moc. Bezvadne formulovany vyrok
je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia. Len z vyroku je mozné zistit', ¢i a aka povinnost’ bola
ulozend, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekdzky veci rozhodnutej,
vylicenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok, je dolezity
pre uréenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie riadneho prava na obhajobu,
len vyrok rozhodnutia, a nie jeho odovodnenie, moze byt vynutitelny spravnou exekuciou

a pod..

V danom pripade vyrok obsahovo nedostatocne koreSponduje s odoévodnenim
rozhodnutia. Absencia nevyhnutnych obsahovych nélezitosti vyroku ma vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia, konkrétne v otdzke vymedzenia skutku (miestne, ¢asové a vecné), ktory
je spravnym deliktom a tato absencia je potom spdsobila vyvolat’ nezakonnost' predmetného
rozhodnutia. Vymedzenie skutku len spoukazom na prislusné ustanovenia pravnych
predpisov je nedostatoéné a spdsobuje nepresktimatelnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie
0 ulozeni sankcie musi vo vyroku obsahovat’ riadne popisanie skutku a musi byt z neho
zrejmé bez akychkol'vek pochybnosti, coho sa zalobca dopustil, kedy sa deliktu dopustil

a v ¢om spociva spachany delikt.

Z uvedenych dovodov je najvyssi sud toho ndzoru, Ze vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte spociva v Specifikacii spravneho deliktu takym
sposobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel’né s konanim inym. Tento zaver
je odovodnitelny priamo z ustanovenia § 30 0ds. 2 zakona o sprave dani, pretoze vec o ktorej
je rozhodované, je v danom pripade spravny delikt a vymedzenie veci musi zodpovedat’ jeho

charakteru.

Najvyssi sud d’alej poukazuje aj na to, ze v danom pripade spravca dane neprihliadol
na povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 35 ods. 13 zdkona o sprave dani v zneni
uc¢innom v rozhodnom case, a to, Ze spravca dane pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost,
trvanie anasledky protipravneho stavu. Namietkami zalobcu vznesenymi v odvolani,
tykajicimi sa nedostatocného odovodnenia pokuty ulozenej v maximalnej moznej vyske
sa nedostatoéne zaoberal zalovany ale aj krajsky sud. Pokial’ tito namietku nepovazoval
zalovany za dovodnu, bolo jeho povinnostou vysvetlit' a vylozit' z akych ddvodov. Tuto
povinnost’ prehliadol aj krajsky sud, ktory sa uspokojil s tvrdenim, ze uloZzena pokuta bola

v sulade so zakonom na zaklade spravnej tivahy, nevybocila z medzi a ramca zdkona. Ked'ze
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tak krajsky sud neurobil, zat'azil svoje konanie vadami spocivajiicimi v poruseni v§eobecnych
procesnych principov podraditelnych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP,
ale stcasne postupoval aj v rozpore so zasadami vyjadritelnymi v €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu vznesenu az v odvolacom konani proti rozsudku
krajského sudu, tykajucu sa prisluSnosti sprdvcu dane, najvyssi sud poukazuje
nato, ze z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, ktory danovy trad bol povinny
na vykonanie danovej kontroly u Zalobcu a na vydanie rozhodnutia po jej ukonceni. V d’alSom
konani bude spravny organ povinny vysvetlit’, ktory daiovy organ bol povinny na vykonanie
danovej kontroly a pokial’ ju vykonal neprislusny spravca dane, z akého dovodu tak urobil
adalej postupovat s prihliadnutim na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 11. US 118/2009.

Pre tuplnost’ veci, najvyssi sud poukazuje na povinnost’ zalované¢ho vyplyvajicu
z ustanovenia § 250d ods. 1 OSP, ato predlozit' sidu kompletnu spisovii dokumentaciu,
t. . svoj spis spolu so spisom spravneho organu prvého stupiia. V danom pripade bol sudu
predloZzeny  spisovy materidl nekompletny, ktord skuto¢nost moze spdsobit
nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre neuplnost’ spisového materidlu, ¢o je tiez déovodom

pre zruSenie rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupnia zrusil, pretoZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu
dane su nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/
OSP) a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom su sprdvne organy povinné postupovat’

v zmysle zhora uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O néhrade trov celého stidneho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1
aods. 5 OSP vsume 639,58 eura, ktora suma pozostava z nahrady za zaplateny sudny
poplatok 2 x 66,00 eur, z ndhrady trov pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava vratane prvej poradu s klientom, spisanie zaloby vykonané v roku 2009)

po 115,90 eura, za dva ukony pravnej sluzby (G€ast’ na pojednavani krajského sidu, podanie
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odvolania proti rozsudku krajského sudu vykonané v roku 2011) po 123,50 eura v zmysle
§ 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich
predpisov, plus dvakrat rezijny pausal po 6,95 eura, ako aj dvakrat pausal po 7,41 eura.
Nahradu trov celého konania je zalovany povinny zaplatit’ do rak JUDr. Pavla Zahorského,

advokata so sidlom v Kosiciach do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom ktomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo sucinnostou
od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého poOsobnost apravomoci na useku spravy dani apoplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov podsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01
Banskéd Bystrica, odvolaci sad podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného kona

s vyssie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



