Najvyssi sad 6 Cdo 178/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
7alovanym 1/ Ministerstvu spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
2/ Okresnému sudu Zvolen, so sidlom vo Zvolene, J. Kozaceka 19, 3/ JUDr. Z. K., vyssej
stdnej uradnicke O., 4/ JUDr. Z. B., predsednicke O., 0 nahradu S$kody, vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6 C 150/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2011 sp. zn. 14 Co 178/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom z 15. februara 2011 ¢.k. 6 C 150/2010-53 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca voci Zalovanym domahal nahrady Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Zvolen, ktory mal spocivat’ v tom, ze okresny std VO Veci
vedenej pod sp. zn. 12 C 17/2008 rozhodol jednostranne a svoje rozhodnutie nedorucil
zalobcovi, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho procesnych prav v odvolacom konani.
V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci za Skodu sposobent orgdnom verejnej moci
nespravnym uradnym postupom zodpoveda Stat a ze takyto narok je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prisluSnym orgdnom podla § 4 a1l citovaného zdkona. V danej veci Zalobca
nedolozil listinu, z ktorej by vyplyvalo, ze poziadal prislusny organ o prerokovanie jeho
naroku na ndhradu Skody. V navrhu na zacatie konania neoznacil za zalovaného $tat, ale
zaloval priamo Ministerstvo spravodlivosti SR, Okresny sud Zvolen, predsednicku sudu
a vys$iu stdnu radnicku, ktoré subjekty nemaju v konani vecnu pasivnu legitimaciu. Navrh

zalobcu povazoval preto za nedovodny.
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Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. novembra 2011 sp. zn.
14 Co 178/2011 na odvolanie zalobcu rozsudok okresného stidu potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacieho konania. Stotoznil sa so sidom prvého stupnia v tom, Ze zalobca v danej veci
nepostupoval v stlade s § 15 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a Zze oznacil za zalovanych subjekty,
ktoré nie st v tomto konani v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ citované¢ho zakona

pasivne vecne legitimované. Rozsudok okresného sidu povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vcas dovolanie Zalobca. Uviedol, ze
vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory je voci jeho osobe ,,plne zaujaty®.
Tento sid a jeho sudcovia nemézu v danej veci konat. Rozsudok nim vydany je
,bezpredmetny a zmétocny*“. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokiall nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Za splnenia podmienok uvedenych v § 30 O.s.p. sud na ziadost
dovolatel'a 0 ustanovenie advokata ho odkaze na Centrum pravnej pomoci, ktory o jeho

ziadosti rozhodne. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci Zalobca nema pravnické vzdelanie. Okresny std Brezno ho vyzval

pisomnou vyzvou z0 6. februara 2012, aby si zvolil pre dovolacie konanie advokata
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a predlozil sudu plnomocenstvo udelené¢ tomuto advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani. Zaroven dovolatela poucil v zmysle § 30 O.s.p. Zalobca na predmetnu
vyzvu reagoval podanim z 21. marca 2012, v ktorom poziadal o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Prvostupiiovy std podanim z 3. aprila 2012 oznamil zalobcovi, Zze ho s jeho
ziadostou 0 ustanovenie advokata odkazuje na Centrum pravnej pomoci. Zaroven poucil
zalobcu, aby oznamil sudu ako bolo Centrom pravnej pomoci o jeho Ziadosti rozhodnuté
aaby Vv lehote 14 dni Centrom pravnej pomoci vydané rozhodnutie dorugil sidu. Zalobca
reagoval na tuto vyzvu podanim z 23. aprila 2012, v ktorom uviedol, Ze Centrum pravnej
pomoci je voci jeho osobe zaujaté, nemoze ho zastupovat’ a preto sud ma za povinnost
ustanovit’ mu advokata. Okresny sud vyzvou zo 17. maja 2012 opéatovne vyzval Zalobcu, aby
si zvolil advokata pre dovolacie konanie a sicasne ho poucil, ze podla § 30 O.s.p. v zneni
ucinnom od 1. januara 2012 ma povinnost’ len odkazat’ ucastnika, ak poziada o ustanovenie
advokata a st u neho podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov, na Centrum pravne;j
pomoci, ¢o v danej veci aj urobil a ze Centrum pravnej pomoci je opravnené o jeho Ziadosti
rozhodnut. Zalobca v reakcii na tito vyzvu v pisomnom podani zo 4. juna 2012 uviedol, Ze
podla ¢l. 36 ods. 2 Ustavy SR ma pravo na pravnu pomoc, ktorého sa nemieni vzdat

a nad’alej trva na tom, ze ,,sud ma za povinnost’ ustanovit’ mu zastupcu z radov advokatov*.

Zalobca ani do rozhodnutia dovolacieho sidu nedolozil do spisu plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie pre dovolacie konanie. Hoci ho sad poucil
0 moznosti v zmysle § 30 O.s.p. v zneni u€innom od 1. januara 2012, nedolozil rozhodnutie

Centra pravnej pomoci o priznani pravnej pomoci formou ustanovenia advokata.

Ked’Ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2013
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JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



