Najvyssi sud 6 Cdo 180/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. C., bytom v K.,
Vv dovolacom konani zastupeného JUDr. M. S., advokatom v K., proti odporcovi K., so sidlom
vK., zastupenému JUDr. Ing. M. V., bytom v K., 0 wuréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 42 C 191/2010,
0 dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. decembra 2012,
sp. zn. 1 Co 274/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv KoSiciach

z 28. decembra 2012 sp. zn. 1 Co 274/2011 zru §u je avec mu vracia na dalsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 20. juna 2011, ¢. k. 42 C 191/2010-54 wrcil, zZe
vypoved' odporcu zo 14. septembra 2010 dana navrhovatelovi je neplatna, ndvrh
(v prevysujucej casti) 0 nahradu mzdy s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie
a odporcovi uloZil povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ovi trovy konania v sume 382,36 Eur

na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel K zdveru, Ze ndvrh je dévodny, lebo
vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze odporca vo vypovednom prejave
z0 14. septembra 2010 nedostatocne konkretizoval vypovedny dovod tak z casového hladiska,
ako aj z hladiska skutkového, ked z neho nebolo zrejmé, kedy (v ktorom konkrétnom dni),
a akym konkrétnym, sposobom navrhovatel’ neuspokojivo plnil pracovné ulohy. Vypovedny
dovod podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/ bodu 4 Zaik. prace totiz odporca skutkovo
vymedzil tak, Ze navrhovatel' nezabezpecil vyvoz tovaru a jeho dodanie zdkaznikom
vo viacerych pripadoch napriek tomu, Ze zakaznikom objednany tovar bol na sklade. Druhym

dovodom vypovede bola skutocnost, Ze navrhovatel’ nezabezpecil vyvoz uz vyfakturovaného
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tovaru pre firmu R.; v tomto pripade vsak islo o ten isty dovod, na ktory bol navrhovatel
upozorneny listom z 13. jula 2010, v ktorom nebola urcenda zZiadna primerand lehota
na odstranenie nedostatkov, takze ani tento skutok neuznal za spésobily zalozit vypovedny
dovod pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh v zmysle vysSie uvedeného zdkonného

ustanovenia. O trovdch konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 28. decembra 2012,
sp. zn. 1 Co 274/2011 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujucej casti a V casti tykajucej sa
trov konania zrusil a (v rozsahu zruSenia) vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie
zdovodu, ze sud prvého stupna svoj vyhovujuci rozsudok zaloZil na skutkovych zdveroch,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Vylozil ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4
Zak. prace a poukdzal na to, Ze zo skutkového vymedzenia vypovedného dovodu uvedeného
vo vypovedi zo 14.9.2010 vyplyva, Ze zamestnavatel’ navrhovatelovi vytykal neuspokojivé
pracovné vysledky spocivajiice V nezabezpeceni vyvozu a dodania objednaného tovaru
zdkaznikovi napriek tomu, Ze tento bol na sklade a to vo viacerych pripadoch, ako aj v tom, Ze
nezabezpecil vyvoz uz vyfakturovaného tovaru pre spolocnost' R.. Pri porovnani skutkového
vymedzenia uvedeného vo vypovedi a\V upozorneni z 13.7.2010 uviedol, zZe e zrejmd
dostatocna konkretizdacia poruSenia pracovnych povinnosti navrhovatela pri vybavovani
zdkaziek spolocnosti R.. ,,Skutocnost, Ze sa jednd o rovnaku spolocnost a aj porusenie
povinnosti zalobcu spocivala v nedostatocnom vybaveni zdkazky tejto spolocnosti, eSte
neznamend, Ze ide o totozné skutky.” Uviedol, Ze navrhovatel pochybil pri vybavovani
zakazky pre tuto spolocnost opakovane dvakrat, pricom mu bolo toto porusenie vytykané
V upozorneni z 13.7.2010 a napriek tomu sa ho dopusti opakovane, c¢o bolo zistené pri

kontrole pracovnej cinnosti 10.9.2010.

Toto uzmesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim navrhovatel. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie 7 dovodu,
Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/
0. 5. p.), ¢im doslo aj k vade podla ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. pism. a/. Dovodil aj tym,
Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze z ustanovenia
§ 221 ods. 1 O. s. p. wplyva, z akych dévodov moze odvolaci sud zrusit rozhodnutie sudu
prvého stupna, pricom v predmetnej veci odvolaci sid neuviedol ani jeden 7 tychto dévodov;
Z jeho rozhodnutia preto nie je zrejmé, preco rozhodnutie sudu prvého stuprna zrusil a vec mu

vratil na dalsie konanie. Jedinym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého
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rozhodnutia bolo nespravne hodnotenie dokazov a z toho vyplyvajiice nesprdavne skutkové
zdvery sudu prvého stupria. Tento postup odvolacieho sudu je bezprecedentny a vV rozpore
S ustanoveniami § 122 a 123 O. S. p., prostrednictvom ktorych sa realizuje pravo ucastnika
konania zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sid totiz sam vyhodnotil jeho
wpoved a tiez aj vypoved konatelky odporcu a skutkové zavery, ku ktorym dospel odvolaci
sud 7 jeho vypovede nevyplyvaju. Rovnako nepripustil, Zze mu boli opdtovne vytykané
nedostatky pri opdtovnom vybavovani zasielky pre spolocnost R. a D. anepotvrdil, ze
jeho postup pri vybavovani zasielky pre konkrétnu firmu bol nesprdavny, aZe sa tak stalo
potom, ¢o bol na uvedené nedostatky upozorneny. Odvolaci sud nezohladnil, Ze konatelka
odporcu sa na pojednavani (23.5.2011) opdtovne vyjadrila, Ze v upozorneni z 13.7.2010
avo vypovedi zo 14.9.2010 ide oto isté poruSenie pracovnej discipliny. Poukdzal na
ustanovenia § 122 ods. 1, ods. 3, § 213 ods. 3, § 226 O. s. p. a vyvodil, Ze prdvny nazor
vysloveny v dovolanim napadnutom uzneseni povedie k zamietnutiu jeho ndavrhu, lebo sud
prvého stupiia sa nemdZe odchylit’ od prdavneho ndzoru Vysloveného Vv zruSujiicom
uzneseni, ze vypoved je dostatocne konkretizovand a Ze opakovane pochybil aj
Ppo upozorneni, a Ze vytykané nedostatky bolo mozné odstranit’ bez poskytnutia primeranej
lehoty. Za tychto okolnosti nebude mat moznost v odvolacom konani dosiahnut’ zmeny
zamietajuceho rozhodnutia sudu prvého stupna a tymto postupom mu bola odnata moznost
konat pred sudom. Navyse, odvolaci sud dospel k takym pravnym zaverom, ktoré su v pravnej
teorii av prdavnej praxi posudzované diametralne odlisne (R 2/1971, V 2/1967, B 3/1977,
R 29/1997, 5 Cdo 86/1998, 21 Cdo 1558/2001, 2 Cdo 69/2007, 21 Cdo 2999/2000) najmd
V suvislosti S uréenim lehoty na odstrdnenie zistenych nedostatkov, jej primeranosti a tief aj
Vv suvislosti so samotnou konkretizdaciou zistenych nedostatkov. Napokon odvolaciemu siidu

vytkol, Ze svoje rozhodnutie neodovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Odporca navrhol, aby Najvyssi sud SR dovolanie navrhovatela odmietol. Zdoraznil, Ze
v predmetnej veci boli splnené vsetky hmotnopravne podmienky vypovede v zmysle
prislusného ustanovenia Zdakonnika prdce, a Ze v priebehu siuidneho konania nedoslo k vade
vzmysle ustanovenia § 237 O. s. p. vimysle, vakom to uvdidza navrhovatel vo svojom

dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podal ucastnik konania, preskumal dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu a dospel K zdveru, Ze ho treba zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie konanie.
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Pri skumani pripustnosti dovolania dovolaci sud zohladnil platnu praveau upravu
V tom, zZe dovolanim mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.) a (so zretelom na skutocnost, ze odvolaci sud
rozhodol uznesenim), skumal podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu
odvolacieho sudu podla ustanovenia § 239 O. s. p. atiez aj v zmysle ustanovenia § 237
O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(t. J. tak proti jeho uzneseniu, ako aj proti jeho rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdavomoci sudov, bl ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost
byt ucastnikom konania, cl ucastnik konania nemal procesnii spésobilost a nebol riadne
zastupeny, dl v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, el sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, gl rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

sendat.

V predmetnej veci dovolanie v zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. nie je pripustné, lebo
uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit pod Ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O. s. p. Odvolaci sud totiz uznesenie sudu prvého
stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
a nejde 0 potvrdzujice uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uzmesenie o uznani (neuzmani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.).
Dovolanie navrhovatela preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p. nie je

pripustné.

ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu nie je uznesenim zmenujucim, odvolaci sud nim
nekonstituoval prava a povinnosti ucastnikov konania inak, nez sud prvého stupna. Dovolanie
by bolo proti nemu pripustné iba v pripade, ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo
k vaddam vymenovanym vo vyssSie citovanom ustanoveni § 237 O. s. p. Dovolaci sud preto
V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. skumal, ¢i dovolanim napadnuté
uznesenie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych

V tomto zakonnom ustanoveni.
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Pochybenie uvidzané pod pismenami a/ az e/ a pismenom g/ O. s. p. dovolatel
neuvadza a takého pochybenia nezistil ani dovolaci sud. Dospel vsak Kk zdveru, Ze
v predmetnej veci odvolaci sud svojim postupom navrhovatelovi odnal moznost konat' pred

sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu
prieciaci sa zakonu alebo inému vseobecne zaviznému prdavnemu predpisu, ktory ma

za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v predmetnej veci odvolaci sud rozsudok stdu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie podla § 221 ods. 1 O. s. p. bez toho, aby
existoval co len jediny z dovodov viom uvedenych pod pismenami a/ az jl. Ak teda
neexistoval zdakonny dévod ani na zruSenie rozsudku sudu prvého stupna (§ 221 ods. 1
O. s. p.) aneboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O. s. p.), odvolaci sud
mohol preskimavany rozsudok jedine zmenit podla ustanovenia § 220 O. s. p., co vsak

neurobil.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, odvolanie v predmetnej veci bolo odévodnené tym, ze
sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 1 pism. d/ O. s. p., v dosledku coho odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Urobil tak bez toho, aby bol nariadil
pojednavanie podla ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a dokazovanie vykonané sudom
prvého stupria prehodnotil bez toho, aby ho bol doplnil v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p. Takto
prehodnotil aj vypoved samotného navrhovatela (a to v jeho neprospech), ked’ (okrem iného)
konstatoval, Ze ,,sam navrhovatel pripustil, Ze jeho postup pri vybavovani zdikaziek pre
konkrétnu firmu bol nespravny a opakovane potvrdil aj to, Ze sa tak stalo potom, co bol

Na uvedené nedostatky upozorneny “.

Mozno preto uzavriet, Ze odvolaci sud porusil ustanovenia § 220 O. s. p., ked’ napriek
tomu, ze neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna (§ 219
O. s. p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.) zrusil tento rozsudok a vec mu vratil
na dalsie konanie. Sucasne porusil aj ustanovenia § 214 ods. 1 pism. al v spojeni s § 213
ods. 3 O. s. p., ked' v predmetnej veci nenariadil pojednavanie, hoci ho bolo treba zopakovat
a doplnit, lebo mal za to, Ze sud prveho stupnia na zaklade vykonanych dokazov dospel

Kk nespravnym skutkovym zisteniam.
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Vysledkom  kumulacie porusenia vysSie citovanych procesnych ustanoveni
(prehodnoternim dokazovania vykonanym v rozpore S ustanovenim § 213 ods. 3 O. s. p.,
nenariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. anespravne zruSenie
rozsudku sudu prvého stupna a jeho vrdtenie na dalsie konanie) bol zdver odvolacieho sudu,
podla ktorého hodnotenie dokazov vykonanych sudom prvého stupinia bolo nespravne, lebo

nezodpoveda postupu uvedenému v ustanoveni § 123 O. s. p.

V pricinnej suvislosti s porusenim citovanych zakonnych ustanoveni, teda V pricinnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, odvolaci sud vytvoril navrhovatelovi prekdzku
urobit’ jeho pravnu vec byt predmetom dovolacieho konania. Ak by totiz odvolaci sud (pri
dodrzani vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni) bol zmenil rozsudok sudu prvého stupia
a navrh zamietol, dovolanie by bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. Ak tak neurobil
a nasledkom porusenia uvedenych procesnych ustanoveni navodil stav, podla ktorého
nasledujice rozhodnutie sudu prvého stupna bude v neprospech navrhovatela a odvolaci sud

ho potvrdi, dovolanie proti nemu opdt nebude pripustné.

Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel K zaveru, ze v predmetnej veci so zretelom
na nazor odvolacieho sudu (veduci k zamietnutiu navrhu), ktory je vysledkom kumulacie
viacerych vaznych procesnych pochybeni odvolacieho sudu, navrhovatelovi bola postupom
odvolacieho sudu odnata moznost konat' pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie
moznosti konat pred sudom spociva v strate moznosti vecného preskumania prdavnej veci
navrhovatela v dovolacom konani a sucasne aj v nedosiahnuti meritorneho rozhodnutia jeho
pravnej veci uz V odvolacom konani, hoci ho bolo mozné (nebyt nespravneho postupu
odvolacieho sudu) dovodne ocakavat. Na tomto zavere nic nemeni skutocnost, ze predmetom
dovolacieho konania je zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu, Ze navrhovatel by v dalSom

konani mohol uplatiiovat svoje procesné prava.

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie (pozn.: dovolaci sud sa nim
nezaoberal), treba uviest, Ze nesprdavne prdvne posudenie je sice dovolacim dévodom, ale

samé osebe nezaklada sucasne aj pripustnost’ dovolania.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zaklada
pripustnost’ dovolania navrhovatela a zaroven aj jeho opodstatnenost, dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie (§ 243b

0ds. 1, ods. 2 O. s. p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne siud znova aj 0 trovdich pévodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. Daniela Svecovd,vr.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



