Najvyssi sud 4MObdo/3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. proti zalovanému: M.,
zastipeny J., i 0 zaplatenie 7 195,90 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 22Cb/93/2010, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu Michalovce €. k. 22Cb/93/2010-204
z 9. jula 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/212/2012-245
z 30. jala 2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republikyod mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (d’alej aj sud prvého stupiia) rozsudkom €. k. 22Cb/93/2010-
204 z 9. jula 2012 zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 7 195,90 eur s 9%
urokom z omeskania rocne zo sumy 7 195,90 eur od 1. januara 2009 do zaplatenia a nahradit’
mu trovy konania vo vyske 2 859,39 eur, ktoré pozostavaju z trov zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 440 eur, ndhrady znale¢ného vo vyske 183,36 eur a trov pravneho

zastupenia vo vyske 2 236,03 eur, na tcet pravneho zéastupcu zalobcu.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca si podanou zalobou uplatnil proti
zalovanému pravo na zaplatenie istiny 7 335 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9 %

ro¢ne od 1. janudra 2009 do zaplatenia a ndhradu trov konania titulom bezdévodného
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obohatenia ziskaného uzivanim nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu na svoje podnikatel'ské
aktivity. Std prvého stupna po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢. k. 22Cb/93/2010-143
z 18. jula 2011 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi spolu sumu 139,10 eur (35 + 104,10)
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 1. janudra 2009 do zaplatenia a vo zvySku
zalobu zamietol. Zaroveni zalobcovi ulozil povinnost uhradit’ Zalovanému néhradu trov
konania vo vyske 2 000,25 eur na tucet pravneho zastupcu Zzalovaného. Krajsky sud
v KoSiciach na odvolanie zalobcu uznesenim ¢. k. 3Cob/214/2pl 1-171 zo 6. marca 2012
rozsudok sudu prvého stupna, v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby, t. j. v casti
o zaplatenie sumy 7 195,90 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o néhrade trov konania, zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna vo veci opidtovne konal a zisteny skutkovy stav posudil
podla § 123, § 126 ods. 1, § 451 ods. 1 a ods. 2 a § 458 ods. 1 a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 a ods. 3, § 70 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni
neskorSich predpisov, § 17 ods. 4 a ods. 10 zékona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani
polnohospodarskej pody ucinny od 1. maja 2004 a § 1, § 261 ods. 1 a § 369 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupnia preukazané, ze
zalobca je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tizemi M., vedenych na
LV & X., parcelné &islo X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 596 m? ana LV ¢&. X.,

parcelné Cislo X, orna poda 0 vymene 10 000 m?,

ktoré zalovany v obdobi od 19. januara 2008 do 31. decembra 2008 uzival bez pravneho
dovodu na pol'nohospodarske ucely, v désledku ¢oho na strane | Zzalovaného doslo k vzniku
bezdovodného obohatenia. Prvostuptiovy sud povazoval obranu Zalovaného spocivajicu
v tom, Ze prenechal zalobcovi ako odplatu urodu pSenice za irelevantnu. Viazany pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach pri posudeni vysky
bezdovodného obohatenia pokial’ i§lo o parcelu ¢. X. vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom .. Prihliadol na vysku obvyklého najmu uréeni metodou polohovej
diferenciacie, kde bol znalcom zohladneny charakter parcely ako =zastavané plochy
a nadvoria, teda tak ako je zapisana v katastri nehnutel'nosti, pri ktorej by cena najmu bola
vo vyske 0,269 eur za m’ za rok, o pri vymere pozemku 48 596 m? predstavuje sumu
13 072,32 eur za rok a za obdobie od 19. januara 2008 do 31.decembra 2008 sumu

12 440,58 eur, ktora prevysuje zalobcom pozadovanu sumu. Prvostupiiovy sid tiez nesuhlasil
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s tvrdeniami zalovaného, Ze na spornych parcelach dosiahol pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti stratu, ktoru je potrebné tiez zohladnit, ked’ze zalovany ako podnikatel’ sam znasa
svoje podnikatel’ské riziko. Dalej stid prvého stupiia konstatoval, Ze skutognost, Ze sporna
parcela ¢. X. je zapisana v katastri nehnutel'nosti ako zastavana plocha a nadvorie spravne,
vyplyva aj z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v M., odboru pol'nohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva, ¢j: Pod. 4808/78, ktorym bola natrvalo odiatéa pre vystavbu.
Na dany stav, podla sidu prvého stupiia, nemozno aplikovat ani § 17 ods. 10 zakona
¢. 220/2004 Z. z., pretoze predmetny zakon nadobudol G¢innost’ 1. maja 2004 a tam uvedena
podmienka piatich rokov, podla ktorej by rozhodnutie malo stratit’ platnost’ (ak by pdda
nebola pouzita na zamer uvedeny v rozhodnuti o odiati) by nastala najskor k 1. maju 2009.
To sa netyka sporného zalované¢ho obdobia, pretoze Zaloba smeruje na vydanie bezdévodného
obohatenia za rok 2008. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy sid zaviazal zalovaného
na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 7 195,90 eur ako aj zaplatit’ zalobcovi troky
z omeskania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy. O trovach konania sud prvého stupna

rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom
¢. k. 3Cob/212/2012-245 z 30. jala 2013 potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia a zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet pravnej zastupkyne, trovy odvolacieho konania

tvoriace trovy pravneho zastupenia vo vyske 245,27 eur.

Odvolaci std sa podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. stotoznil S spravnym posudenim néaroku
zalobcu a obrany Zalovaného vyslovenym sidom prvého stupiia. Na tvrdenie Zalovaného
uvedené v odvolani, ze uvedent parcelu na rovnaky tcel uzival od roku 2005 a az v roku
2007 zistil, Ze sa jedna o stavebnu parcelu a jej vlastnikom je Zalobca, odvolaci sud uviedol,
Ze toto nema vplyv na zistenu skutocnost’ uzivania parcely zalovanym bez pravneho dévodu.
Uvedené tvrdenie naviac preukazuje, ze v roku 2008 (v spornom obdobi), kedy parcelu taktiez
uzival, zalovany uz mal vedomost, Ze jej vlastnikom je zalobca a ze v katastri nehnutel'nosti
je vedena ako zastavané plochy a nadvoria. Pokial’ i§lo o vySku bezdovodného obohatenia
podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, majetkovi hodnotu v uvedenom zmysle tvoria aj
prostriedky, ktoré sice zalovany nevynalozil, ale ktoré¢ by musel vynalozit na uzivanie
zastavanej parcely v pripade, Ze by mu pravo na jej uZivanie vyplyvalo z pravne relevantného

titulu, ktorym by v danom pripade bola nijomna zmluva na uzivanie zastavanej parcely.
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Kedze takto je parcela evidovand v katastri nehnutelnosti, aj cena najmu by bola ako
za uzivanie zastavanej parcely a nie za uzivanie ornej pody. Sud prvého stupiia preto v sulade
so zédkonnou upravou zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklého ndjomného za uzivanie parcely ako zastavanej plochy, pricom uplatnena suma bola
nizSia ako znalcom vypocitand vyska ndjomného. K namietke Zalovaného, Ze ziadost
o vydanie bezdovodného obohatenia z 11. decembra 2008 urobila spolo¢nost’ G. odvolaci sad
uviedol, Ze z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Kosice I odd. S. vlozka cislo X.
z 26. mgja 2010 zistil, ze uvedena spolo¢nost’ bola 23. decembra 2008 vymazana
z obchodného registra na zdklade jej zruSenia bez likvidacie zli€enim a Ze nastupnicka
spolo¢nost’ D. prebera zluc¢enim vSetok majetok, prava a zavéizky zruSenej spolo¢nosti podl'a
ust. § 69 Obchodného zdkonnika. Z uvedené¢ho mal odvolaci sud za to, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom uvedenej spolocnosti a vysSie uvedeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcu k predmetnej nehnutelnosti je aj zapisany v katastri nehnutelnosti. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

a § 149 ods. 1 O. s. p. a na ich ndhradu zaviazal netspesného zalovaného.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 26. augusta 2013.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len generdlny prokurator alebo
dovolatel') podal proti rozsudku odvolacieho sidu na zadklade podnetu Zalovaného
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Navrhol napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Uviedol, ze ust. § 451 Obcianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu
obcianskeho prava, podla ktorej sa nikto nesmie bezdovodne obohacovat’ na tkor iného.
Nasledkom bezddévodného obohatenia je v zmysle § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
povinnost’ vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. V danom pripade uzival
zalovany nehnutelnost’ Zalobcu bez platnej ndjomnej zmluvy, teda jeho bezdovodné
obohatenie spocivalo v uzivani cudzej nehnutel'nosti bez platenia najjomného spojeného s jej
uzivanim. Institat bezdévodného obohatenia tak smeruje -k od€erpaniu prostriedkov od osoby,
ktora ho ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v § 451 a § 454 Obcianskeho
zakonnika. VySka plnenia za uZivanie cudzej veci (v tomto pripade nehnutelnosti)

bez pravneho dovodu sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je
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povinny vydat vSetko, ¢o sam ziskal (§ 451 ods. 1, § 456 prva veta a § 458 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Dalej dovolatel' uviedol, Ze majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je v tomto
pripade tak pefilazna suma (§ 458 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika), ktord zodpoveda
sumam vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobného predmetu najmu a ktora
by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podla najomnej zmluvy.
Za bezdovodné obohatenie preto nemozno povazovat’ akykol'vek prospech, ktory by mohol
vlastnik veci teoreticky dosiahnut’, ale iba ten prospech o ktory na jeho ukor obohateny bud’
zvacsil svoj majetok alebo sa jeho majetok nezmensil, o by sa za normalnych okolnosti

stalo.

Dovolatel’ namietal, Ze sudy pri uréeni vysky bezdovodného obohatenia vychadzali
z ceny najmu zalovanym uzivanych pozemkov, s prihliadnutim na ich charakter ako
zastavanych ploch, tak ako boli vedené v katastri nehnutel'nosti. Vobec pri tom nezohl'adnili
skuto¢nost, ze zalovany predmetné pozemky uzival ako orni pddu na polnohospodarske
ucely. Z tohto dovodu tak stdmi urcena vySka bezdovodného obohatenia nepredstavuje to,
o ¢o sa zalovany skuto¢ne obohatil, ale predstavuje to, Co by zalobca mohol ziskat’. Takéto
pravne posudenie urc¢enia vysky bezdovodného obohatenia v§ak odporuje charakteru institatu
bezdévodného obohatenia. Dovolatel' poukazal aj na znalecky posudok vypracovany
I., v ktorom sa nachadza aj fotodokumentacia predmetnej nehnutel'nosti, sice uz po urcitom
case od Zalovaného obdobia, z ktorej jasne vyplyva jej stav (nezastavané tizemie), ktory podla
vyjadrenia ucastnikov zodpovedal stavu aj v Case jej uzivania Zalovanym. Uviedol, Ze
v prejednavanej veci i$lo o netypicku situdciu, ked’ nehnutel'nost’ podl'a jej charakteru vedenu
v katastri nehnutel'nosti ako zastavané plochy a nadvoria bola v skuto¢nosti vyuzivana
na polnohospodarske ucely. Preto aj znalecky posudok sa len priblizil k vSeobecnej cene
najmu, ale presne ju neurcil. Dovolatel' d’alej poukdzal na skuto¢nost, ze sudy okrem
znaleckého posudku mali k dispozicii aj d’alSie informacie k ur€eniu v§eobecnej ceny najmu
s ohl'adom na 1cel jej vyuzitia a to napriklad vysku trhovej ceny nehnutel'nosti bez ohl'adu
na ucel vyuzitia (€. 1. 6 znaleckého posudku), potvrdenie realitnej kancelarie o vyske najmu
(¢. 1. 60 spisu), danové priznanie k vyske dane z predmetnej nehnutelnosti (¢. 1. 19 spisu)
a podobne. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze vysku naroku Zalobcu je v danom pripade

mozné urcit’ len s nepomernymi t'azkost’ami. Z tohto dovodu mohol sid postupovat’ v zmysle
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§ 136 O. s. p. a urcit’ redlnu cenu najmu svojou uvahou, nakol’ko mal dostatok podkladov
k takémuto postupu. Ustanovenie § 136 O. s. p. totiz umozinuje sudu v pripade, ze zéklad
naroku je dany, avSak jeho vySku nemozno dokazovanim spolahlivo zistit’, aby ju urcil
vlastnou tivahou na zdklade dostupnych skutkovych podkladov. Podkladom pre tivahu sudu
podla § 136 O. s. p. st skuto¢nosti, ktoré vychadzaju zo suvislosti posudzovaného pripadu
s porovnatelnymi pripadmi a umoziuji urobit urCité kvantitativne zéavery (dedukcie,
porovnania) o vyske uplatnené¢ho naroku. Takto by sud mohol zhodnotit’ osobitné okolnosti
tohto pripadu a prisudit’ Zalobcovi peniaznu Ciastku, ktora by najredlnejsSie vyjadrovala o ¢o sa
zalovany skutocne obohatil. Tym, Ze vo veci konajuce sudy uvedené skutoCnosti
nereSpektovali, prisadili  zalobcovi penazni cCiastku, ktora ziadnym spOsobom
nekoreSpondovala s vySkou toho, ¢o Zalovany uzivanim nehnutel'nosti bez pravneho dovodu

ziskal a ¢o je podla platnej pravnej Upravy povinny vydat'.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze predmetom sporu bolo
uzivanie pozemkov bez najomnej zmluvy alebo iného titulu. Uzivatel' cudzej veci
bezpravneho ddvodu je povinny vydat’ bezddévodné obohatenie petiaznou formou, rozsah
ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny penaznou c¢iastkou, ktort
by obvykle bolo potrebné vynalozit v danom mieste a Case za porovnatel'né¢ uZivanie
(prenajatej) veci. Obvyklym najomnym je najomné trzné, pricom Zzalobca Ziadal podstatne
niz§ie vydanie. Zalovany si bol plne vedomy toho, Ze prenajimand nehnutelnost je
zastavanou plochou. Na zaver zalobca dodal, Ze je nepredstavite'né, aby mal prenajimatel’
vysSie naklady ako najomca a vlastne tak dotoval jeho aktivity. Na zdklade uvedeného

zalobca navrhol, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) prejednal
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané s poukazom
na ust. § 243e ods. 1, v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.). Po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v lehote jedného roka
(§ 243g O. s. p.) najprv skumal, ¢i boli splnené podmienky konania o0 mimoriadnom dovolani

v zmysle § 243e ods. 1 az4 O. s. p.
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V zmysle § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zékonom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo $tatu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Utel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podla obcCianskeho sudneho poriadku, priCom zaroven toto odstranenie
nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,
pravnickych osob alebo Statu. Tento Gcel mimoriadneho dovolania je v stlade s Gcelom
Obcianskeho sudneho konania vyjadreny v § 1 O. s. p. Sucasne tento ucel sleduje ochranu
ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu (konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sudov, znamenajicimi az poruSenie prava na sudnu
ochranu). Tento zaver potvrdzuji dovody mimoriadneho dovolania ustanovené § 243f O. s. p.

(vid PL. US 57/99, 111. US 357/2013, I11. US 35/2014,1. US 590/2014).

Podla § 243f ods. 1 O. s. p., mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, splnenie ktorych podmienok konania
o mimoriadnom dovolani vyzaduje zdkon. Prvou z tychto podmienok je okolnost’ porusenia
zdkona pravoplatnym rozhodnutim stdu, druhou je poziadavka ochrany prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $titu a tretou nemoZnost
dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami. VSetky uvedené podmienky konania
o mimoriadnom dovolani musia byt splnené stiasne a nedostatok ktorejkol'vek z nich brani

vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.
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Nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢iiovat v ustavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci ako to opakovane vo svojich
rozhodnutiach zdéraziioval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len tustavny sud).
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ( d’alej len dohovor).

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdze domahat zédkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch.

Podstata zakladného préava na sidnu a inG ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
spo¢iva v tom, ze kazdy sa moze doméhat svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola k pravu, ktorého
porudenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktort tento &lanok Ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢lanok 46 ods. 4 Ustavy, v spojeni s ¢lankom

51 Ustavy).

Podl’a ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢lanku 35, 36, 37 ods. 4,
Clanku 38 az 42 a ¢lanku 44 az 46 Ustavy mozno len v medziach zikonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. V danom pripade je tymto zdkonom zikon ¢&. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O. s. p.).

Z hladiska dodrzania uvedenych zéasad tykajucich sa ochrany ustavnosti je potrebné
posudit’ aj predmetné mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora a napadané rozsudky

okresného a krajského sudu.
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Mimoriadne dovolanie bolo generalnym prokuratorom podané podla § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. z dovodu, Ze rozhodnutia sidu prvostupnového aj odvolacieho spocivaju
v nespravnom pravnom posudeni veci podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., a to v otazke
urcenia vysky bezdovodného obohatenia. Podla ndzoru generalneho prokuratora institat
bezddévodného obohatenia smeruje k odcCerpaniu prostriedkov od osoby, ktord ho ziskala
niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v § 451 a 454 Obcianskeho zdkonnika, a preto
vySka plnenia za uzivanie cudzej veci (v tomto pripade nehnutelnosti) bez pravneho dévodu
sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat’ vSetko, ¢o sdm
ziskal (§ 451 ods. 1, § 456 prva veta a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Majetkovym
vyjadrenim tohto prospechu je v tomto pripade penaznd suma, ktora zodpovedd sumam
vynakladanym v danom mieste a Case za uzivanie obdobného predmetu najmu a ktort by
najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit’ podl'a najomnej zmluvy. Sudmi uréena
vyska bezdovodného obohatenia nepredstavuje to, o ¢o sa zalovany skuto¢ne obohatil, ale
predstavuje to, ¢o by Zzalobca mohol ziskat. Takéto pravne posudenie urCenia vysky
bezddévodného obohatenia odporuje charakteru institutu bezdovodného obohatenia, nakol'ko
nezohl'adiiuje prospech ktory Zzalovany uZivanim nehnutelnosti skutocne ziskal. Urcenie
nahrady toho, o Co zalobca priSiel, by bolo mozné pripadne posudzovat v inom konani
a s inym petitom zaloby (napriklad ndhrada Skody a podobne) a nie v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia. Nakol'ko vysku naroku zalobcu je v danom pripade mozné urcit’
len s nepomernymi tazkostami, sud mohol postupovat’ v zmysle § 136 O. s. p. a ur€it redlnu

cenu najmu svojou uvahou, nakol'’ko mal dostatok podkladov k takémuto postupu.

Ustavny std v suvislosti s aplikdciou predmetnych ustanoveni § 243e ods. 1 a § 243f
ods. 1 O. s. p. a ich tstavne komfortnym vykladom majlic na paméti judikaturu ESCP dospel
vo svojom naleze zo diha 02. jula 2014 & III. US 357/2013-33 k zaveru, Ze pokial
zékonodarca odvadza pripustnost’ mimoriadneho dovolania z porusenia zakona s odkazom na
ustanovenie § 243f O. s. p., kde blizsie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj
nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné pod porusenim zakona rozumiet
také poruSenie procesného prava - zakona, ktoré v konecnom ddésledku znamena zaroven aj
nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru).
K takémuto interpretacnému zaveru dospel ustavny sid v spojitosti s kumulativhym

predpodkladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to
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vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu. V opacnom pripade, ak by nespravne pravne postudenie bolo spdjané vylucne
s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zédkona (ktoréhokol'vek), tak by de facto, v takmer
kazdom pripade bolo mozné napadnit’ pravoplatne rozhodnutu vec tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na Groven
,»d’alSieho" odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho prokuratora, do ktorej pravoplatne
skonCenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa na nespravne
pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
by vo svojich désledkoch znamenal porusenie minimalne zakladného prava na stdnu ochranu
jedného z tucastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, zasady nezmenitel'nosti
pravoplatnych stidnych rozhodnuti, a to tret'ou stranou, odlisnou od G¢astnikov konania, ktora
nepatri do sudnej moci, o opodstatnene vyvoldva otazky, ¢i ide o pripustné legitimne
zasahovanie do nezavislosti sidov a stidnej moci ako takej. Ustavny sud v tomto svojom
rozhodnuti poukazal tiez na judikatiru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze samotnd okolnost
(moznost’) existencie dvoch réznych pravnych nézorov na vec nie je dostatocnym dévodom
opatovného rozhodovania vo veci. Dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 243e O. s. p. je potrebné
vykladat’ restriktivne a pod porusenim zakona v pripade dévodu vyjadren¢ho v § 243f ods. 1
O. s. p. (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym rozumiet’ zavazné porusenie
zékona procesného charakteru, pretoze v opanom pripade by nebola splnend dalSia
podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdkonom

chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu.

Uvedeny nazor ustavného sudu vysloveny k pripustnosti mimoriadneho dovolania
koreSponduje s jeho predchddzajicimi rozhodnutiami, v zmysle ktorych ,ochrana
poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t. j. len vtedy, ak sam
podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zakonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov, najmid podanim
niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie
uvedenej poziadavky ako jedného zo zdkladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora stvisi s principom pravneho §tatu a to s principom pravnej
istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je institut pravoplatnosti sidnych

rozhodnuti, teda ich zavdznosti a nezmenitel'nosti" (vid’ napr. uznesenie Ustavného sudu
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Slovenskej republiky zo dia 10. septembra 1996 sp. zn. PL. US 43/95 a zo diia 19. jula 2000
sp. zn. PL. US 57/99).

V tejto stvislosti bolo prijaté aj zjednocujice stanovisko v uzneseni Ustavného sadu
Slovenskej republiky zo dta 18. marca 2015 ¢&. k. PLz. US 3/2015-22, v ktorom sa uvadza:
»Respektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i
vynimo¢nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost v civilnom konani
akceptovatelnd za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol

ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov".

Pre uplnost’ je potrebné poukazat’ aj na stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho studu c¢islo 36/2008, v ktorom sa konsStatuje, Ze ,,snaha presadit’ vecnu spravnost’
a spravodlivost kone¢ného meritérneho rozhodnutia vyneseného v Obcianskom stidnom
konani, bez ohladu na nezmenitelnost a zavdznost' sudneho rozhodnutia je legitimna
v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré su v prikrom
rozpore s Ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pri€om tieto pochybenia nie st
rieSitel'né inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku; maja charakter principov
narusSenia spravodlivého procesu a v kone¢nom doésledku by znamenali odopretie prava
na sidnu ochranu v duchu v é&lanku 46 ods. 1 Ustavy, v savislosti aj s podstatnym
(zdvaznym) porusenim prav u¢astnikov konania, ktorych tazisko je v ¢lanku 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimoc¢nost pouzitia mimoriadneho opravného
prostriedku a jeho aplikacia len vo veciach, v ktorych sa sudne rozhodnutie dostalo
do rozporu s opravnenymi zdujmami alebo pradvami ucastnikov konania, d’alSich osob, ktoré
su priamo dotknuté obsahom vyroku sudneho rozhodnutia, pripadne takymi osobami, ktoré

mali byt ucastnikmi konania, ale z dovodu pochybenia stidu sa nimi nestali.

Ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo $tatu zésadne vyZzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora)

vtedy, ak sam Ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
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zalozeného rozhodnutim porusujicim zakon a napriek ich uplatneniu nebol tspesny. V danom
pripade zalovany ako ucCastnik konania nevycerpal vSetky zdkonom dovolené opravné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii a ktoré sam mohol u¢inne vyuzit na ochranu svojich prav

a opravnenych zaujmov. Zalovany dovolanie proti rozsudku odvolacieho sadu nepodal.

Z pocetnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP") je
mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia
od uvahy prislusného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zrusi
pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle ustalenej judikatary ESLP je vSak pripustné
zasiahnut’ do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sudu vtedy,
ak v konani doslo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit’, ak st
tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vsak podla judikatury ESLP za takuto vadu exces
vSak nemoZno povazovat’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuji dva rozli€né nazory,
pretoZe pravna istota v sebe zahfna poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej
prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdorazneny zasadou,
ze 7ziadna zo stran nie je opravnena ziadat’ o preskiimanie konecného a zdvédzného rozhodnutia
len z toho dovodu, aby dosiahol znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri Ryabykh proti
Rusku zo dia 03. decembra 2003, st’aznost’ ¢islo 52854/99, § 52). V tejto suvislosti tiez ESCP
uz judikoval, Ze nesthlas spravnym postudenim pripadu odvolacim sudom, nie je sam osebe
mimoriadnou okolnostou odovodiujucou zrusSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot

proti Rusku zo dia 18. janudra 2007, st'aznost’ ¢islo 20887/03, § 29).

Dovolaci sud reSpektujuc uvedené pravne nazory vyslovené tistavnym sudom a ESICP
dospel k zaveru, ze v dosledku restriktivneho vykladu ustanovenia § 243e O. s. p.
pod poruSenim zékona, v pripade dovodu uvedené¢ho v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(nespravne pravne posudenie), je potrebné predovsetkym rozumiet’ zdvazné porusenie zdkona
procesného charakteru, pretoze v opa¢nom pripade by nebola splnend d’alSia podmienka
pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych o0s6b, pravnickych osob alebo S$tatu. Poziadavka presadenia vecnej
spravnosti a spravodlivosti meritérneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom

mimoriadneho dovolania aj podla ndzoru dovolacieho sudu nie je legitimna v pripade, ak
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generdlny prokurator presadzuje svoj odliSny pravny nazor na hmotnopravne postudenie
pravoplatne skoncenej veci prostrednictvom mimoriadneho dovolania, napriek tomu, ze sudy
konajtice vo veci samej reSpektovali vSetky relevantné procesné pravidla. Aj v pripade, ak by
pravny nazor generdlneho prokuritora reSpektoval kritérium vecnej spravnosti
pri rozhodovani v merite veci, porusenie zakona pricitateI'né vSeobecnému sudu, by nemalo
charakter narusenia principov spravodlivého procesu a v kone¢nom ddsledku by neznamenalo
odopretie prava na sadnu ochranu v duchu ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, pretoze absentuje
podstatné (zavazné) porusenie prav ucastnikov konania, ktorych tazisko je v ¢lanku 46 az 50
Ustavy). Snaha presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ koneéného meritorneho rozhodnutia
vydaného v obc¢ianskom stidnom konani s oh'adom na nezmenitel'nost’ a zdvaznost’ sidneho
rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked sa v konani alebo rozhodnuti vyskytnu také
pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese,
priCom tieto pochybenia nie su rieSiteIné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného

prostriedku.

V predmetnej veci dovody mimoriadneho dovolania neobsahovali Ziadne osobitné
a presvedCivé okolnosti odovodiiujiice zrusenie pravoplatnych rozhodnuti. Generdlny
prokurator neuviedol ziadne zavazné procesné pochybenia stidov alebo exces, v dosledku
ktorych by bol opodstatneny odklon od zachovania principu pravnej istoty. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k zdvaznému poruseniu procesného postupu
sudov, v dosledku ktorého by sudy vyslovili nespravny pravny zaver, a preto mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 2431
ods. 2 O.s. p., § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadne dovolanie
odmietol.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktory
uspech nemal. (§ 148a ods. 2 O. s. p.) Dovolaci sud zalovanému nepriznal néhradu trov

dovolacieho konania, pretoze si ich neuplatnil (§151 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 2431 ods. 2

0O.s.p.).
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. augusta 2015

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



