Najvyssi sad 5 Ndt 25/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného R. H. pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom
29. novembra 2016 v Bratislave, prejednal navrh  obzalovaného R. H.

na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. a rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného R. H. wvedena pod sp. 2zn. 7T/8/2015

sa Okresnému sudu Trnava neodnim a.

Odovodnenie

Obzalovany R. H. podal dna 15. novembra 2016 podla § 23 Tr. por.
navrh na odnatie jeho trestnej veci Okresnému sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud®)
a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava I. Uvedeny navrh obzalovany odovodnil tak,
ze ,,svedkovia, ktorych obhajoba navrhne vypocut, maju v sucasnosti najblizsie na Okresny

sud Bratislava [ “.

Diia 24. novembra 2016 bol uvedeny navrh doruceny NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sad ako std najblizSie spolocne nadriadeny obom okresnym sudom

preskiimal podany névrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predlozeny spisovy material
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a dospel k zaveru, ze v danom pripade dovod na odiatie predmetnej trestnej veci

okresnému sidu a jej prikazanie inému siidu toho istého druhu a stupna nie je dany.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod, ¢im
sa zdoraziiuje vynimocnost takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ticelu inym
sidom toho istého druhu a stupna, neZ sidom miestne prislu§nym. Takymito dévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji ndlezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a o najrychlejsie avSak

zékonn¢ a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Dolezitym dovodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt aj to, ze vicsina svedkov,
ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného vzdialeného studu,
¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania
sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov $tatu); v tomto pripade vSak nemozno len mechanicky
porovnavat’ pocet svedkov byvajicich v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat’ pocet
skutkov) a hladisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia

skutkového stavu a ostatnym zasadam trestného konania.

Vo vztahu k posudzovanému pripadu, najvy$si sid uvadza, Ze obzalovany
nespecifikoval svedkov, ktorych obhajoba planuje vypocut’ auz vobec neuviedol,
kde sa tito svedkovia maju zdrziavat’, resp. z akého iného dévodu by prikazanim veci

Okresnému sudu Bratislava I malo dojst’ k zhospodarneniu, resp. urychleniu konania.

Navyse, najvyssi sud po preskiimani spisového materialu zistil, Zze vaéSina svedkov
obzaloby (J. S., E. K., J. B., M. S. a M. F.) uz bola vypocuta a ti svedkovia, ktori vypo¢uti
eSte neboli (L. S. aM. B.)
sa v obvode Okresného siudu Bratislava | nezdrziavaju. Vzhl'adom na to, ze obhajoba

(doposial)  ziadala  vypocut  len  svedkyiu l. H. strvalym  pobytom
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S. ¢ X, X. S. aE. D., partnerku obzalovaného, ktora sa zdrziava na S. ulici ¢. X., X. B., je

zjavné, Ze dolezité dovody pre postup podl’a § 23 ods. 1 Tr. por. nie st dané.

Zaverom si najvyssi sud dovoluje konajuci okresny sud dorazne upozornit,
7e obzalovany sa vo vySetrovacej vizbe nachadza od 18. augusta 2014, a tak s prihliadnutim
na znenie § 76 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por. bude potrebné
posudzovanu trestni vec v ¢o najkrat§om case ukon¢it’. Podl'a mienky najvysSieho sudu,
nejde o tak skutkovo ani pravne naro¢nu vec, aby ju okresny sid (napriek potrebe zopakovat
hlavné pojednavanie z dovodu uvedeného v poslednej vete § 277 ods. 5 Tr. por.) nerozhodol

ani po viac ako 22 mesiacoch po podani obzaloby.

Na druhej strane existuje dovodné podozrenie, ze navrh obzalovaného
R. H. vzhl'adom na to, v akom $tadiu dokazovania sa toho ¢asu jeho trestnd vec nachadza
a kedy a z akych dovodov bol tento navrh podany, vykazuje znaky obstrukéného konania,
v pripade ktorého opakovania by mohol byt zo strany predsedu senatu konajuceho sudu

uplatneny aj postup podl'a § 77 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na zdklade vySSie uvedenych skutoCnosti rozhodol najvyssi sud podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. tak, ze trestni vec obzalovaného R. H. vedenu pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 7T/8/2015 tomuto stidu neodnima.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2016

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



