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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel’a): Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, so sidlom Srobarova 2, Kosice, pravne zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Murgasova 3, KoSice, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/8 zo dna 24. aprila 2017 a
Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5
zo dna 18. januara 2017, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/145/2017-126, 2S/227/2018-126 zo dna 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/145/2017-126, 25/227/2018-126 zo dita 16. januara 2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstardvani ¢. 18812-7000/2016-ODII/8 zo dna 24. aprila 2017 (d’alej aj ako ,,zapisnica*) a Protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 zo dia 18.
januara 2017 (d’alej aj ako ,,protokol®).

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze zalovany v prejednavanej veci vykonal v
ramci dohladu nad procesom verejného obstardvania u Zalobcu kontrolu dodrZiavania zakona o
verejnom obstaravani pri zadavani nadlimitnej zdkazky po uzavreti zmluvy vratane vSetkych dodatkov
postupom verejnej sutaze na dodanie tovaru na predmet zdkazky ,,Spotrebny material pre bio -



medicinsky vyskum®. Ked’Ze Zalovany kontrolou zistil poruSenia zadkona o verejnom obstaravani, o
vysledku kontroly spracoval protokol, ku ktorému umoznil zalobcovi pisomne sa vyjadrit' a ktory so
zalobcom aj ustne prerokoval, vysledkom Coho je zapisnica o prerokovani protokolu. Napadnuty
protokol o vysledku kontroly je predovSetkym zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré viedli zalovaného k
zaveru o poruseni zakona o verejnom obstaravani v postupe verejného obstaravatel'a, pri¢om zalobcovi z
neho bezprostredne nevyplyvaji ziadne konkrétne prava ani povinnosti. V zapisnici o prerokovani
protokolu je zaznamenané prerokovanie protokolu o vykonani kontroly, je v nej zrekapitulovany priebeh
kontroly a konStatuje sa v nej, ze protokol o vysledku kontroly sa povazuje za prerokovany a kontrola
postupu zadavania predmetnej zakazky sa povazuje za ukoncenu.

3. Krajsky sud zastaval nazor, Ze protokol a zapisnica nie st rozhodnutiami ani opatreniami organu
verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by zakladali, menili, zruSovali alebo deklarovali prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykali Ide o opatrenia
predbeznej povahy, ktoré samé o sebe nem6zu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,
pretoze slizia len ako pripadny podklad pre dalsi postup Zzalovaného, ktory na zaklade zistenych
poruseni zdkona moze voci zalobcovi zaat’ samostatné administrativne konanie o uloZenie pokuty podla
§ 149 zékona o verejnom obstardvani, pripadne pre potreby poskytovatela prispevku na financovanie
predmetu zékazky z verejnych zdrojov, ak bol takyto prispevok Zalobcovi poskytnuty. UloZenie pokuty,
prip. povinnosti vratit’ poskytnuté verejné finanéné prostriedky by nepochybne predstavovalo zasah do
pravneho postavenia zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K takémuto zasahu vsak
nemoéze dojst uz samotnym vydanim protokolu o vysledku kontroly a zapisnice o jeho prerokovani,
ktoré len konStatuju poruSenia zdkona o verejnom obstardvani zo strany zalobcu. Preto je ich sudne
preskumanie v spravnom sudnictve nepripustné.

4. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu z ti¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’Ze zaloba bola odmietnuta.

5. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v postaveni stazovatel'a v zdkonom ustanovenej lehote kasa¢ntl
staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie z dévodu, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespradvneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) a podanie Zalobcu bolo nezdkonne
odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

6. Zalobca nesuhlasil s vykladom zékona o verejnom obstaravani v kontexte zdkona &. 528/2008 Z.z. (§
27a a iné) zo strany krajského sudu a mal za to, ze napadnuté spravne akty zalovaného ovplyviiuji
pravne postavenie Zalobcu a mézu mat’ za nasledok vznik zavaznej ujmy na jeho subjektivnych pravach,
a to v suvislosti s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z.z. (d’alej aj ako ,,ZVO*) v
spojeni so zakonom ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva (d’alej aj ako ,,zadkon ¢. 528/2008 Z.z.*).

7. Podla zalobcu protokol, ako aj zdpisnica, st rozhodnutiami, ktoré s poukazom na § 27a zakona €.
528/2008 Z. z. m6zu mat’ vplyv na prava a povinnosti Zalobcu, nakol’ko na zaklade zaverov uvedenych
v protokole moze riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z.z. vyzvat' Zalobcu ako
prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky. V pripade, ak
prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zéklade vyzvy riadiaceho organu, riadiaci
organ v zmysle § 27a ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z.z. obligatérne rozhodne o vrateni
az jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo exekuénym
titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat’ exeku¢né konanie voéi Zalobcovi. V dosledku
uvedeného spravneho aktu zalovaného tak dochadza k zasahu do nadobudnutych prév Zalobcu a jeho
ustavne zaruceného prava legitimneho ocakéavania uspokojenia daného naroku, najmé pokial’ ide o jeho
pravo na poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z.z.



8. Zalobca mal za to, Ze zalobou napadnuté spravne akty podlichaju prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, pretoze sa priamo dotykaji jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o spravne akty
organu verejnej spravy, ktoré zakladaju, menia, resp. zrusuji prava a povinnosti Zalobcu a ktorymi mézu
byt prava a povinnosti zalobcu priamo dotknuté.

9. Zalobca zarovet poziadal najvyssi sud priznat’ kasaénej staznosti odkladny u¢inok podla § 447 SSP z
dovodu hrozby vzniku zadvaznej ujmy v dosledku pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia. Mal za
to, ze v dosledku napadnutého rozhodnutia moéze dojst’ k nenapravitelnym nésledkom nielen vo vzt'ahu k
zalobcovi, ale tiez vo vztahu k verejnosti, Studentom a zamestnancom Zzalobcu, ked’Zze bezprostredne
hrozi, Ze voc¢i Zalobcovi budu uplatiované a vykonavané postihy v zmysle osobitnych pravnych
predpisov, najmi podla § 27a zédkona ¢. 528/2008 Z.z. Podla zalobcu uplatnenim finan¢nych postihov
hrozi, ze v pripade zaplatenia uplatnenych finanénych postihov zalobcom bude vazne ohrozené
vykonavanie jeho zakladnych uloh, resp. bude vazne ohrozené ich plnenie. V pripade nezaplatenia
finan¢ného postihu bude Zalobcovi v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z.z. uloZena povinnost’ vratit’ jeden a
pol nasobok sumy ulozeného postihu a v takom pripade hrozi, ze konanie zalobcu (nezaplatenic) moze
byt povazované za porusenie finan¢nej discipliny a bude mu ulozeny odvod a pendle podla § 31 zakona
¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti suhlasil s napadnutym uznesenim krajského stdu a s
vyslovenym pravnym nazorom sa stotozioval.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednévania podla §
455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

12. Najvyssi sud z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sudu zistil, ze Zalobca vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet zadkazky ,,Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum®, a to uverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 221/2012 zo dina
19. novembra 2012 pod zn. 13859-MST, ako aj v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie &. S 223/2012 zo
dita 20. novembra 2012 pod zn. 367459. Zalovany vykonal v ¢ase od 05. oktébra 2016 do 18. januara
2017 kontrolu postupu zalobcu pri verejnom obstardvani. O vysledku vykonanej kontroly vypracoval
zalovany Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 18812-
7000/2016-ODII/5 zo dina 18. januara 2017, ktory dorudil zalobcovi. Dna 24. aprila 2017 sa uskutoénilo
prerokovanie protokolu, ¢im bol vykon kontroly ukonceny. Z prerokovania protokolu bola spisané
Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani €.
18812-7000/2016-ODII/8 zo dna 24. aprila 2017.

13. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave 26. juna 2017 doméhal preskamania
zakonnosti Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/8 zo diia 24. aprila 2017 a Protokolu o vysledku kontroly
dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 zo dna 18. januara 2017.
Napadnutym uznesenim krajsky sud zalobu Zalobcu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ze
neboli naplnené podmienky na preskimanie rozhodnuti v ramci spravneho stidnictva.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zédkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

18. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal aj povahu
napadnutej zapisnice a protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o verejnom obstaravani.

19. KliCovou otazkou sa pre kasany suad stalo pravne postdeniec moznosti sidneho prieskumu
Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani €.
18812-7000/2016-ODII/8 zo dna 24. aprila 2017 a Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zédkona o
verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 zo dia 18. janudra 2017, ktoré krajsky sud zhodne
so zalovanym povazoval za nepreskimatelné v spravnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo
vyrie$il krajsky sud, pricom najvy$si sud sa s dovodmi jeho rozhodnutia plne stotoZiuje.

20. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v sprdvnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut’ do
prav, slobod alebo zaujmov subjektov, ktorym su ur¢ené. Sidnemu preskiimaniu preto podliehaju aj také
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespliaji formalne naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu,
7e sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo sa ich priamo dotykaju (vid uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szfk/50/2017 zo dna 13. decembra 2017).

21. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola



ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dbjst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o préva a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

22. Wliéenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, Ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

23. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
studneho prieskumu.

24. Najvyss$i sud sa v tomto smere stotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zépisnica a ani
protokol nepodlichaju sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuju
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ked’Zze v nich neboli uloZzené
sankcie alebo opatrenia.

25. Doévodom pre odmietnutie zaloby o preskiimanie Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/8 zo dia 24. aprila
2017 a Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-
ODII/5 zo dna 18. januara 2017 je ich nepripustnost, pretoZe nie je v pravomoci spravneho sudu
preskiimavat’ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby.

26. Predmetnou zapisnicou neboli zalobcovi ulozené Ziadne povinnosti, nejednalo sa o rozhodnutie,
ktorym by boli priamo ovplyvnené jeho zaujmy alebo povinnosti. Zapisnicu mozno charakterizovat’ ako
akt spravneho organu, ktorym formalne - pisomne, zaznamend Ustne prejavy ucastnikov konania,
zaCastnenych oséb a svedkov, dolezité tkony v konani, najmd o vykonanych doékazoch, ustnom
pojednavani a pod. Preskimanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/8 zo dna 24. aprila 2017 kasa¢ny sud zistil,
ze su v nej popisané tikony spravneho organu nasledujice po doruéeni Protokolu o vysledku kontroly
dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 zo dia 18. januara 2017,
pisomne zachytené vyjadrenia kontrolovaného k protokolu, informacie ku konaniu, oznacenie a podpisy
pritomnych osdb, priCom z nej nevyplyvaju pre zalobcu ziadne povinnosti. Z dévodu, ze na ukony
organu verejnej spravy pri vykone dohl'adovych vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohl'ad ¢i dozor)
a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v spravnom sudnictve nazera
najmd ako na individudlne spravne tkony s charakterom predbeznej povahy, najvy$§i sud musel
vyhodnotit’ aj napadnuty uradny list - Zapisnicu o prerokovani protokolu o vysledku kontroly
dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/8 zo dna 24. aprila 2017 ako
spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7 SSP podrobit’ sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.

27. Preskiimanim Protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 18812-
7000/2016-ODII/5 zo dna 18. januara 2017 kasa¢ny sud zistil, Ze obsahuje vylu¢ne kontrolné zistenia
porusenia zdkona o verejnom obstaravani a opravnenie Zalobcu vyjadrit' sa ku kontrolnym zisteniam.
Vysledok kontroly nie je individudlny spravny akt s vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom je
rozhodnutie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach Zalobcu. Protokol o vysledku
kontroly je iba podkladom pre zaCatie konania o pripadnom uloZeni sankcie za spachanie deliktu na
useku verejného obstaravania podl'a zdkona o verejnom obstaravani (obdobne vid’ uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/26/2018 zo dia 18. juna 2020).



28. V tejto suvislosti dava najvy$si stid do pozornosti rozhodnutia sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.
novembra 2012 a sp. zn. 55zf/31/2011 zo dna 25. augusta 2011, z ktorych vyplyva, Ze jedinym
aspektom, na zaklade ktorého bola konStatovand pripustnost’ sudneho preskumania protokolu a
zapisnice, bola v protokole uloZzena povinnost’ kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umoziioval ulozit' v tom ¢ase platny zakon ¢. 10/1996 Z.z.
Kedze zalovany postupoval pri kontrole postupu zadévania zédkazky u Zalobcu podla ustanoveni § 146a
az § 146d ZVO, ktoré nadobudli u¢innost’ odo dna 01. janudra 2010, nebola Zalobcovi v napadnutom
protokole uloZzena ziadna povinnost, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by
odovodnovalo pripustnost’ stidneho preskiimania protokolu. Predmetom stidneho prieskumu do budicna
bude az rozhodnutie o uloZeni sankcie, a to len za predpokladu, Ze konanie bude proti Zalobcovi zacaté
na zéklade vysledkov predmetnej kontroly. Az v uvedenom konani sa bude spravny sud zaoberat
jednotlivymi podkladmi a ddkazmi vratane citovaného protokoln a preskuma zdkonnost rozhodnutia
spravneho organu (obdobne vid' napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/56/2015 zo dna 08. jula 2015, sp. zn. 6Szfk/15/2018 zo dina 25. aprila 2018, sp. zn. 1Sz{/87/2015
zo dna 14. februara 2017).

29. Z uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pravne zavery krajského studu,
ze napadnuté spravne akty nepredstavujii zasah do prav a pravom chranenych zadujmov Zalobcu, a preto
nepodlichajii sidnemu prieskumu, za vecne spravne. Ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli
mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zzalobcu. KedZe spravna zaloba vocli takymto
rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je nepripustnd podla § 7 pism. e/ SSP,
postupoval krajsky sud v stlade so zakonom, ked’ Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

30. Zaroven neuniklo pozornosti kasa¢nému sudu, Ze Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona
0 verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 zo dna 18. januara 2017 bol predmetom sudneho
prieskumu v konani pred Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 5S/56/2017, pricom krajsky sud o
zalobe Zalobcu rozhodol uznesenim ¢. k. 5S/56/2017-101 zo dia 12. septembra 2017 (pravoplatnym dia
22. septembra 2017) tak, ze Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol ako nepripustnit. O
kasacnej staznosti proti tomuto uzneseniu krajského stdu rozhodol najvy$si sid uznesenim sp. zn.
2S7fk/26/2018 zo dina 18. jina 2020 tak, ze kasa¢nu staznost’ zamietol, navrh na priznanie odkladného
ucinku kasacnej st'aznosti nepriznal a rovnako ucCastnikom konania nepriznal pravo na ndhradu trov
kasacného konania. Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 zo diia 18. januara 2017 existovala v Case
rozhodovania krajského studu v prejednavanej veci prekazka rozhodnutej veci, t.j. res udicata v zmysle
ust. § 98 ods. 1 pism. a/ SSP (pravoplatné uznesenie krajského studu ¢. k. 5S/56/2017-101 zo dna 12.
septembra 2017), pricom bola splnenéd zdkonnd podmienka pre naplnenie tejto prekazky, a to totoznost’
ucastnikov konania a totoznost’ predmetu sudneho prieskumu. To znamend, Ze vo vztahu k protokolu
existoval nielen dovod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/, ale aj podla § 98 ods. 1 pism.
a/ SSP.

31. Na zaklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu podla § 461
SSP ako neddévodnu zamietol.

32. Zalobca sa v kasaGnej staznosti doméhal priznania odkladného u¢inku kasaGnej staznosti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol, ze kasaénej staznosti neprizna odkladny uc¢inok vzhladom k tomu,
ze Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
¢. 18812-7000/2016-ODII/8 zo dna 24. aprila 2017 a Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona
o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 zo dia 18. januara 2017 nie st spdsobilé sposobit’
zalobcovi zavazni ujmu, nakolko nezasahujii do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu tak, ako
uz vyssie konstatoval najvy$si sad. Preto najvyssi sid navrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej
st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

33. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v



konani o kasac¢nej st'aznosti uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému orgénu verejnej spravy kasa¢ny sud narok na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s
kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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