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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: C..
C. G., bytom S. XX, pravne zastipend: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie
svitého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti (stazovatelke) Zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej, ¢. 23710-
3/2018-BA zo dna 30.01.2018, o kasa¢nej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove,
¢. k. 8Sa/22/2018-96 z 29.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 8Sa/22/2018-96 z
29.01.2019 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, ¢. k. 85a/22/2018-96 z 29.01.2019, zrusil rozhodnutie Zzalovanej,
¢. 23710-3/2018-BA zo dina 30.01.2018 (dalej len ,,preskumavané rozhodnutie®), ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, poboc¢ky Poprad ¢. 700-3011665417-GC04/17 z 30.06.2017 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovand (okrem vypustenia Casti textu) potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym poboc¢ka Poprad predpisala zalobkyni podl'a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni) poistné na nemocenské poistenie v sume
130,35 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 532,97
eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 140,70 eur, spolu v sume 804,02 eur, za obdobie
april 2008 az december 2008.

3. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v prejedndvanej veci bolo potrebné posudit, ¢i
zalobkyha mala status SZCO aj v obdobi po 31.03.2008. Podl'a nazoru krajského sudu, rieSeniu tejto
otazky spravne organy nevenovali dostatoéne doslednti pozornost' a Zalovand ako odvolaci organ aj
napriek skuto¢nostiam, ktoré Zzalobkyna v odvolani namietala, nezaoberala sa podstatnou namietkou, a
to, ze zalobkyfa k 31.03.2008 prestala vykonavat’ ¢innost’ ako SZCO. Krajsky sud skonstatoval, Ze zo



zisteného skutkového stavu nebolo mozné vyvodit’ spravny pravny zaver, ktory ani spravne organy a ani
zalovana vo svojom rozhodnuti nemohla od6évodnit, pretoze tato zakladna otazka v danom konani nebola
zodpovedana. K aplikacii ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni sud uviedol, ze k zaniku
poistenia podl'a tohto ustanovenia dochadza len v pripade, ak by status SZCO zostal zachovany, ¢o v
danom pripade nie je, pretoZe zalobkyni rozhodnutic na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
nestatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii, bolo zruSené samospravnym krajom. Po 31.03.2008
7alobkyiia ¢innost SZCO nevykonavala, pretoze na jej vykondvanie sa vyzaduje povolenie
samospravneho kraja, ktoré uz nemala.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych organov vo vztahu k Zalobkyni nie
st v stlade so zakonom. Z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP)
ako aj z dovodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP) rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a Zalobkyni priznal pravo na uplnt
nahradu trov konania. V dalSom konani ulozil krajsky sud povinnost’ Zalovanej a 1. stupiiovému
spravnemu organu zaoberat’ sa aj pravnou otazkou, ¢i by Zalobkyhia mohla vykonavat SZCO len na
zaklade licencie L1A vydanej lekarskou komorou, kedze rozhodnutim PreSovského samospravneho
kraja jej bolo povolenie poskytovat’ zdravotnicku starostlivost” diiom 31.03.2008 zruSené.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasacntl staznost’ Zalovana (stazovatelka) z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).
Stazovatelka sa nestotoznila s nazorom krajského sudu, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné posudit’,
¢i mala zalobkyna status SZCO aj po 31.03.2008 a spravne organy mali vyriesit' pravnu otazku tykajacu
sa vykladu § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni, teda &i zalobkyfa vykonavala ¢innost SZCO. Na
zakonnosti svojho rozhodnutia trvala a argumentovala, ze predmetom tohto sudneho konania je
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia vo veci predpisania dlznej sumy poistného, priCom otazka vzniku,
resp. zaniku povinného poistenia Zalobkyne uz bola pravoplatne vyrieSena rozhodnutim, ¢. 700-
3080012317-GC09/2017 zo 14.03.2017. Podla nazoru stazovatelky sa krajsky sud nemal zaoberat
otazkou zaniku povinného poistenia zalobkyne, ale tym, ¢i zalovana pri predpisani dlznej sumy poistného
postupovala v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni. Stazovatelka tieZ nesthlasila s nazorom
krajského stdu, ze napadnuté rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam § 209 ods. 4 zakona o socidlnom
poisteni. Navrhla preto rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

6. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovanej zalobkytia uviedla, Ze ¢innost’ ako SZCO vykonavala od
01.09.1999 do 31.03.2008 na zaklade licencie typu B. Licencia typu A bola nevyhnutnd aj pre vykon
lekara - zamestnanca v kazdom zdravotnickom zariadeni a na zaklade tejto licencie Zalobkyna
vykonavala lekarsku ¢innost’ ako zamestnanec aj v obdobi po 31.03.2008. Licencia teda zostala v
platnosti préave pre vykon &innosti lekara ako zamestnanca a nie ako SZCO. Navyse, ICO a DIC, ktoré
boli zalobkyni pridelené ako SZCO stratili platnost’ k 31.03.2008. Vzhl'adom na uvedené Zalobkyia
navrhla kasa¢nll staznost’ zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalovanej je dovodna.

8. Predmetom konania je preskimanie rozhodnutia Zalovanej, ktorym (okrem vypustenia Casti textu)
potvrdila rozhodnutie poboc¢ky o predpisani poistného.

9. Z administrativneho spisu Zalovanej mal kasa¢ny sud za preukazané, Ze Socialna poistoviia pobocka
Poprad, rozhodnutim ¢&. 700-3080012317-GC09/17 zo 14.03.2017 rozhodla, Zze Zzalobkyni ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenic a povinné dochodkové
poistenie dna 30.06.2010 a nie 31.03.2008 (dalej aj ,rozhodnutic o =zaniku poistenia®). Z
administrativneho spisu tiez vyplyva, ze Zalovana pisomnostou z 02.06.2017 oznamila zalobkyni, Ze
odvolanie voc¢i rozhodnutiu o zaniku poistenia podala po uplynuti zakonnej lehoty, v ddsledku coho
rozhodnutie o zaniku poistenia uz nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.04.2017.



10. Podl'a § 172 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni predmetom neddvkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penile,
povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty a penale.

11. Podl'a § 144 ods. 1 zékona o socialnom poisteni Socidlna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tito osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 5 eur, Socialna poistovia
dlZzn sumu nepredpise.

12. Z uvedenej pravnej upravy je zrejmé, ze Socidlna poistoviia rozhoduje o vzniku, preruseni, zaniku
socidlneho poistenia v spornych pripadoch, resp. o predpisani poistného v dvoch samostatnych
konaniach. V pripade Zzalobkyne o zaniku povinného dochodkového poistenia a povinného
nemocenského poistenia rozhodla Socialna poistoviia, pobocka Poprad, vyssie uvedenym rozhodnutim
o zaniku poistenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Otazka zaniku povinného déchodkového poistenia a
povinného nemocenského poistenia zalobkyne preto bola rozhodnutim zo diia 14.03.2017 pravoplatne
vyrieSena. Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie, resp. Zalobu o preskiimanie rozhodnutia o zaniku
poistenia nepodala, ¢im sa sama pripravila o moznost’ preskiimat’ a zrusit' uvedené rozhodnutie sudom.

13. Krajsky sud sa v rozsudku nevysporiadal s namietkou Zalovanej ohadom nemoznosti preskimavat’
zanik povinného poistenia zalobkyne, vzhl'adom na existujuce pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola tato
otizka vyrieSena. Zalobkyha Ziadala v Zalobe preskimanie a zruSenie rozhodnutia o poistnom.
Argumenty, ktoré uviedla v§ak smerujii proti rozhodnutiu o zaniku poistenia, ktoré v tomto konani
preskimavat’ nemozno, ked’Ze nadobudlo pravoplatnost a Zzalobkyna v zakonnej lehote zalobu o
preskiimanie rozhodnutia (vyjadrenia) Zalovanej, nepodala.

14. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia o otazke zaniku poistenia Zalobkyne dospel k zaveru, Zze zalovana, ako aj
prvostupiiovy spravny organ, nevenovali dostato¢nli pozornost’ rieSeniu otazky statusu Zalobkyne ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v obdobi po 31.03.2008. Ako bolo uvedené vyssie, otazka zaniku
povinného poistenia bola pravoplatne vyrieSend v predchadzajicom spravnom konani, v rdmci ktorého
spravny organ musel posudit’ existenciu tohto statusu zalobkyne po 31.03.2008. Na pravoplatné (a
suidom nezru§ené¢) rozhodnutie o zaniku povinného poistenia az ditlom 30.06.2010 bol krajsky sud
povinny pri preskimavani rozhodnutia o predpisani poistného prihliadnut’.

15. V danom pripade krajsky stid rozhodoval nad rdamec rozsahu predmetu konania vymedzeného
preskimavanym spravnym rozhodnutim.

16. Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasacny sud kasa¢ni staznost’ za dévodnu a rozhodol
podla § 462 ods. 1 SSP tak, Ze rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

17. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o ndhrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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