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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, za ktorti kona Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova &. 36, ICO: 17335345, proti zalovanej N. Q.,
byvajaicej v H., zastupenejJUDr. Samuelom Baranikom, advokdtom so sidlom v Bratislave,
Podjavorinskej ¢. 7, o urCenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Tren¢in
pod sp.zn. 14 C 218/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. juna
2016 sp.zn. 4 Co 377/2015, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § uj e a vec vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa v konani domahala uréenia, Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Q. vedenych v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* ako parcela ¢. XXX/XX. - trvaly travnaty
porast vo vymere XXX m2, parcela ¢. 791/15 - trvaly travnaty porast vo vymere XXX m2, parcela €.
XXX/XX - ostatné plochy vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXX/XX - ostatné plochy vo vymere XXX
m2 a parcela ¢. XXX/XX. - ostatné plochy vo vymere XX m2 (d’alej aj len ,,sporné pozemky*), je
Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,SPF*).

2. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 2. februara 2015 ¢.k. 14 C
218/2008-344 urcil, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastniCkou spornych pozemkov; rozhodol tiez o trovach
konania. KonStatoval, ze Zalobkyna osved¢ila svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni [§
80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)] a v danom pripade je aktivne vecne
legitimovand. Pasivna vecna legitiméacia Zalovanej vyplyva z toho, Ze v katastri nehnutelnosti je vedena
ako vylu¢na vlastnicka spornych pozemkov v zmysle notarskej zapisnice spisanej ditia 13. novembra
1998 pod sp.zn. N 512/98, Nz 495/98, ktora osvedCuje vyhlasenie Zalovanej o vydrZani vlastnickeho
prava (dalej len ,notarska zapisnica®). Zalovana do notarskej zapisnice uviedla, Ze opravnenost’ svojej
drzby vyvodzuje z dlhodobého uzivania spornych pozemkov jej rodi¢mi. Podkladom pre vydanie
notarskej zapisnice bol geometricky plan vyhotoveny 22. septembra 1993 (d’alej len ,,geometricky plan z
roku 1993“), ktory bol ale vyhotoveny v rozpore so skutoCnym stavom, lebo nereSpektoval
neknihovanu verejnl cestu. Stav zodpovedajuci skutocnosti zachytil az geometricky plan z 11. juna



2008 (dalej len ,,geometricky plan z roku 2008%). Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze rodi¢ia zalovanej neboli za U¢innosti uhorského obycajového prava dobromyselnymi
drzitelmi parcely a zalovand nepreukazala, na zaklade ¢oho (akého titulu) vstupila do drzby casti
neknihovanej parcely ¢. XXX.. Podkladom pre zaver o dobromyselnosti jej drzby nemoze byt sthlasné
stanovisko obce k vydrzaniu, ani ohradenie pozemkov, dlhodobé uzivanie bez spochybnovania drzby
alebo vlastnictva, ale ani geometricky plan z roku 1993. Z tychto dovodov std prvej inStancie
opodstatnenej zalobe vyhovel; o ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 148 O.s.p.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. jina
2016 sp.zn. 4 Co 377/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Stotoznil sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a tiez s odévodnenim jeho rozsudku (§ 219 ods. 2
O.s.p.). KonStatoval neopodstatnenost’ odvolacej namietky zalovanej, podl'a ktorej SPF nebol opravneny
konat’ za Zzalobkyfiu v Casti tykajicej sa pozemkov vedenych ako ,ostatnd plocha“. Za neddvodnu
oznacil aj odvolaciu namietku spocivajucu v argumentacii, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci. Podl'a nazoru odvolacicho sudu zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
na spravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni sucasnej a predchadzajucej pravnej upravy drzby a
vydrzania. Poukézal na to, Ze notarska zapisnica nemd konstitutivne ucinky, len osvedCuje existenciu
vyhlasenia urcitého obsahu, nie jeho pravdivost' alebo sulad s pravnym stavom. Aj podla nazoru
odvolacicho sudu je opodstatneny zaver, ze v danom spore nebola splnend vyznamna podmienka
vydrZania - opravnena drzba. K odvolacej namietke, Ze sporna ¢ast’ nehnutelnosti nebola v minulosti
neknihovanou parcelou, odvolaci sud uviedol, Ze zdvézna je pozemkovokniznd mapa, v ktorej sporna
parcela nie je oznaCena parcelnym ¢islom, teda ide o neknihovanu parcelu. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu je neopodstatnend aj namietka zalovanej, ze prvoinStanénym sudom jej bola odiatd moznost’
realizovat’ procesné opravnenia ucastni¢ky konania. Na S§tyroch pojednavaniach jej sud prvej inStancie
vytvoril dostatoéni moznost vyjadrit' sa tak k predmetu konania, ako aj k vysledkom dokazovania.
Odvolaci std, nesuhlasiac s namietkou zalovanej o nedostatoénom oddvodneni rozsudku sudu prvej
inStancie, konStatoval, Ze napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom, obsahuje
stanoviska a argumentaciu obidvoch procesnych stran, primerane vysvetluje, z ktorych dokazov
vychadzal sud, akymi tvahami sa riadil, a zarovent oddvodnuje posudenie veci po pravnej stranke. Z
tychto dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie datované 7. septembrom
2016. Podla jej nazoru doslo v konani k procesnym vadam zmétocnosti uvedenym v § 420 pism. ¢/ a f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Procesnu pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

4.1. K argumentacii tykajicej sa procesnej vady v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP zalovana uviedla, ze $tat
je osobitny subjekt, ktory nema spdsobilost’ samostatne pred sidom konat’, preto zait musi konat’ jeho
zakonny zastupca uréeny osobitnym predpisom (§ 73 CSP). Vo vztahu k pozemkom, ktoré su v
katastri nehnutelnosti vedené ako ,ostatné plochy“, nebol SPF opravneny konat za Stat. Je sice
pravdou, ze od 1. januara 2008 bolo rozsirené opravnenie SPF konat’ za §tat (medziinym) v konaniach, v
ktorych je vlastnictvo Statu sporné, tdto zmena sa ale tykala iba polnohospodarskych pozemkov;
»ostatné plochy* takymi nie su. V sporoch o vlastnictvo nepol'nohospodarskej pddy nekona za stat SPF.
Vzhl'adom na to, Ze v danej veci zalobu nepodal §tat zastupeny na to opravnenym subjektom, bolo
konanie v casti tykajicej sa pozemkov oznacenych ako ,ostatné plochy” zmédtoéné a malo byt
zastavené.

4.2. K procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP dosSlo tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie listinami ozna¢enymi zalovanou a v oddvodneni nevysvetlil, preco tak nepostupoval. Na
existenciu tychto, tzv. opomenutych dokazov, odvolaci sud vobec neprihliadol a napriek tomu
konstatoval stlad od6vodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku so zakonom (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Z
porovnania rozsudkov sudov je zrejmé, Ze odvolaci sud uplne rezignoval na prieskum rozsudku stdu
prvej inStancie a zaSiel tak d’aleko, ze ,,jeho rozhodnutie obsahuje vady zasadnej, hrubej a podstatnej
povahy, ktoré nemdzu ostat’ nepov§imnuté v svetle prava Zalovanej na spravodlivy stidny proces*.



4.3. Zalovana na podporu argumentacie, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedla, Ze odvolaci sud sa svojim pravnym nazorom (v zmysle ktorého pre nadobudnutie vlastnictva je
rozhodujuca nie opravnenost drzby toho, kto nehnutelnost’ drzi, ale jeho pravnych predchodcov)
odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) vyjadrenej v judikate R 73/2005 a rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 87/2010 [poznamka dovolacicho sudu:
pokial’ sa v dalSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho
sudu prislu$nej spisovej znaéky; podobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud*)]. V rozhodnutiach najvyssicho sudu je
konStantne zastavany nazor, podla ktorého je pri vydrzani ospravedlnitelny skutkovy omyl drzitel'a (3
Cdo 97/2009 a 6 Cdo 78/2011), ku ktorému na strane Zalovanej doslo aj v danom pripade. Jej omyl bol
vyvolany konanim kompetentného organu statu (6 Cdo 66/2010) a obce, ktoré v nej vyvolalo dojem, ze
uzivanim parcely ¢. 801 nekona bezpravne.

4.4. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzovala zalovana z toho, ze v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola dosial’ vyrieSend otazka, ¢i v ustanoveni § 130 ods. 1 veta
druhd Obcianskeho zakonnika (podla ktorého sa v pripade pochybnosti predpokladd, ze drzba je
opravnena) je upravena hmotnopravna vyvratitelna domnienka s procesnymi dosledkami vyplyvajucimi
z § 192 CSP. Dosial’ dovolacim sudom nevyrieSenou je tiez otazka, ¢i sa podl'a uhorského obycajového
prava vyzadoval alebo nevyzadoval titul pre vstup do dobromyselnej drzby a ¢i sa drzba povazovala v
pripade pochybnosti za dobromyselnt.

4.5. Z tychto dovodov zalovana ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a tiez nim potvrdeny
rozsudok sudu prvej in$tancie zruSit' a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ napadnuty rozsudok vychadza z vecne spravnych
skutkovych a pravnych zaverov sudov. Podl’a jej nazoru neobstoji argumentacia Zalovanej o pripustnosti
podaného dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ a f/ CSP, ale ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Ziadala preto
dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), uznesenim zo 17.
maja 2017 sp.zn. 3 Cdo 18/2017 dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

6.1. V odovodneni odmietajuiceho uznesenia dovolaci sud uviedol, Ze sa riadil zavermi velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (§ 48 ods. 3 veta prva CSP) vyjadrenymi v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017, v zmysle ktorych je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP nepripustna, a preto skiimal pripustnost’ dovolania Zalovanej iba v zmysle §
420 pism. c/ CSP. KonStatoval, ze toto ustanoveniec dopadd na procesnu situdciu, v ktorej su
kumulativne splnené obidve podmienky z neho vyplyvajice, teda to, Ze procesnou stranou bol ten, a/ kto
nemal sposobilost’ samostatne konat’” pred sidom v plnom rozsahu a b/ za koho nekonal (hoci mal)
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Z procesného hl'adiska ma ale §tat procesnu subjektivitu a
tiez neobmedzenui procesnu sposobilost. Na strane $tatu nemoéze dojst k nedostatku procesnej
sposobilosti. Odbornd pravnicka literatira uz pred 1. jilom 2016 dospela k nazoru, podla ktorého
,»Sposobilost’ pravnickej osoby na pravne tkony a plnd procesnd spodsobilost’ je teda totoznad s
okamihom, kedy sa pravnickd osoba stava subjektom prava“ (porovnaj Jaroslav Krajco a kolektiv,
Obciansky sudny poriadok, Komentar, 1. diel, Eurounion, 2010, str. 127). Konstatovala tiez, ze
,pravnické osoby a $taty ju (procesnii spdsobilost’) maji bez obmedzenia® (porovnaj Stevéek/Ficova a
kolektiv, Obciansky sudny poriadok, Komentér, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 670). Najvyssi
sud pritom uz v minulosti konstatoval, Ze ,,0 procesnej sposobilosti §tdtu nemozno mat’ pochybnosti* (3
Cdo 398/2012). Nedostatok procesnej sposobilosti sa realne mdze vyskytnut' iba na strane fyzickej
osoby (3 Cdo 398/2012).

6.2. Z tychto dovodov najvy$si sad v uzneseni sp.zn. 3 Cdo 18/2017 uzavrel, Ze Zzalovana
neopodstatnene namieta existenciu procesnej vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP.

7. Na zaklade staznosti ustavny sud v naleze zo 7. augusta 2018 sp.zn. II. US 570/2017 (dalej len



,Nalez) konstatoval, ze najvy$si sad uznesenim sp.zn. 3 Cdo 18/2017 porusil zakladné pravo Zalovanej
na stidnu ochranu podra &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

7.1. V Naleze poukazal na to, Ze 25. aprila 2018 prijal k otdzke istavnosti zdkazu kumulacie dovolacich
dovodov zjednocujiice stanovisko svojho pléna sp.zn. PLz US 1/2018 s tymto vyrokom: , Pokial’ s v
dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421
CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené § 420
pism. a/ az f/ CSP a najvyssi std pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmato¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednej§om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky”. Ustavny sud v Naleze poukazal aj na to, Ze sam najvy3si sud svoje skorsie
stanovisko velkého sendtu obcianskopravneho kolégia revidoval a v uzneseni velkého senatu
najvyssiecho sudu sp.zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 uviedol, Ze kumulacia dovolacich dévodov
podla § 420 CSP a § 421 CSP pripustna je.

7.2. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ou napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvys§iemu stidu
na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v Naleze [§ 56 ods. 6
zdkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov (vid' tiez § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov)]. Vzhladom na to sktimal pripustnost’ dovolania

zalovanej aj z hl'adisk, na ktoré pri skorSom rozhodovani nevzal zretel.
K otazke vady konania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP

9. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP, treba uviest, Ze
touto jej argumentaciou sa uz dovolaci sud podrobne zaoberal v uzneseni sp.zn. 3 Cdo 18/2017.
Podstatou zaveru dovolacieho sudu, Ze predmetnd vada je zalovanou tvrdena ned6vodne, je to, ze
uvedené ustanovenie dopada na procesnu situdciu, v ktorej st kumulativne splnené dve podmienky - ze
procesnou stranou bol ten, a/ kto nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
b/ za koho nekonal (hoci mal) zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Z procesného hladiska ma
ale $tat procesnll subjektivitu a tiez neobmedzent procesnu sposobilost’. I keby za §tat pripadne konal
subjekt, ktory zan konat’ nemal (nemohol), ne§lo by o procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. c/
CSP. Dovolaci sud sa k tejto argumentacii Zalovanej podrobnejSie nevyjadruje tieZ vzhladom na
procesny ukon zalovanej (,,Ciasto¢né spit'vzatie dovolania®), ktorym prejavila vol'u, aby sa uz dovolaci
sud nezaoberal otazkou pripustnosti jej dovolania podl'a uvedeného ustanovenia.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP

10. V zmysle § 420 pism. £/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a II. US 251/03).

13. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozZiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup™ nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

14. Abstrahujuc od jednotlivosti je z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) zrejmé, ze zalovana
sudom vytyka, ze nevykonali v§etky navrhované dokazy, vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, v
dosledku c¢oho dospeli k neuplnym a nespravnym skutkovym zisteniam a z nich vyvodenym
nespravnym skutkovym zaverom.

14.1. Treba preto uviest, Ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pradvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom studnom (civilnom)
konani nie je viazany navrhmi a¢astnikov (procesnych stran) na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (1 Cdo
99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vsetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povaZovat za procesni
vadu konania znemoZilujucu realizdciu procesnych opravneni UCastnika konania (vid® judikat R
125/1999). V takom pripade mdzu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice skutkové okolnosti (¢o v
kone¢nom dosledku méze viest’ dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost ale v
zmysle uz davnejSej judikatiry najvysSicho stidu nezaklada vadu zméto¢nosti (R 37/1993 a 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

14.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalovana naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutic z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

14.3. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
tstavny sud napriklad v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej



neudrzatelnosti.

15. Posudzujuc dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalovand vyvodzuje existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP tiez z toho, ze odvolaci sud - podla jej nazoru -
nerozhodol vecne spravne, lebo nalezite neposudzoval napadnuty rozsudok z hladiska spravnosti
pravnych zaverov stdu prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Najvys$si std uz ale za
ucinnosti predchéadzajucej pravnej upravy opakovane konstatoval, Ze realizicia procesnych opréavneni sa
ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania neznemozituje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom,
Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP zotrvava
aj sucasna rozhodovacia prax dovolacicho stdu (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo
37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

16. Zalovani vytyka odvolaciemu sudu tiez nedostatoénii preskiimatelnost dovolanim napadnutého
rozsudku. Najvys$si sud preto uvadza, ze uz davnejSia judikatura najvysSiecho stdu (R 111/1998)
zastavala ndzor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania®“ zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“.
Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017,
5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

17. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu mal v danom pripade procesny postup odvolacicho sidu
znaky procesnej vady konania, na ktoru sa vzt'ahuje druha veta predmetného stanoviska.

18. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze Zalovana je zapisana v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnicka
spornych nehnutelnosti na zaklade notarskej zapisnice osvedcujucej jej vyhlasenie o vydrZzani
vlastnickeho préva tychto nehnutelnosti. Podkladom pre vyhotovenie notarskej zapisnice bol
geometricky plan z roku 1993. Obecny urad Cerveny Kameti na zaklade Gidajov uvedenych v (inom)
geometrickom plane z roku 2008 inicioval 14. augusta 2008 odstranenie duplicity evidencie vlastnictva
spornych nehnutelnosti. Sud mal zo znaleckého posudku Ing. Vladimira Hrivika ¢. 11/2013 preukazané,
ze Cast’ nehnutelnosti vedenych ako vlastnictvo zalovanej bola vytvorend z neknihovanej parcely v
extravilane, ktora bola uzivana ako obecna cesta. Podl'a nazoru tohto znalca geometricky plan z roku
1993 nereSpektoval priebehy hranic povodnej neknihovanej cesty a spravna je identifikacia
pozemkovoknizného stavu v geometrickom plane z roku 2008.

19. Vysledkami vykonaného dokazovania mal odvolaci sud d’alej preukézané, Ze rodi¢ia Zalovanej (Z. C.
a'Y. C.) nadobudli na zaklade darovacej zmluvy z 22. jula 1926 vlastnictvo parcely ¢. XXX. - ornd poda
s vymerou XX XXX m2, ktora bola zapisana (,,zaknihovana®“) vo vlozke ¢. XXX, pricom darovanie,
pokial’ i§lo o ,,zaknihovani nehnutel'nost™) bolo zapisané do pozemkovej knihy. Za nesporné mal tiez to,
ze rodi¢ia Zalovanej od roku 1926 uzivali (a ohradili plotom) tak nehnutelnosti zapisané v pozemkovej
knihe, ako aj nehnutelnosti v pozemkovej knihe nezapisané (,,nezaknihované*). Vychadzajic z okolosti,
za ktorych rodi€ia zalovanej nadobudli v roku 1926 vlastnictvo im darovanych nehnutelnosti dospel ale
k zé&veru, ze rodi¢ia Zalovanej nemohli byt presvedCeni o tom, Ze im patri aj do pozemkovej knihy
nezapisana nehnutelnost. Bolo totiz vSeobecne zname, ze vlastnicke pravo sa (podla v tom case
platného pravneho stavu) prevadzalo az zapisom do pozemkovej knihy. Dlhodoba drzba nehnutelnosti
pravnymi predchodcami odporkyne bez toho, Ze by bola preukazand skuto¢nost’, ktord mohla v nich
vyvolat’ presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, nebola preto postacujuca pre skutkovy zaver,
podla ktorého predmet sporu uzivali s vedomim, Ze su jeho vlastnikmi. Z tychto dévodov nemohla byt
dobromyselnou drzitelkou ani zalovana.

20. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovana sa proti Zalobe (postipenej miestne prislusnému stdu 29. septembra
2008 a zalovanej dorucenej 9. decembra 2008) branila argumentaciou zalozenou predovsetkym na tom,
ze sporné nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva uz jej pravni predchodcovia pravnym titulom vydrzania



podla uhorského obycajového prava, resp. ze sporné nehnutelnosti so zapoéitanim doby drzby jej
rodi€ov nadobudla ona sama vydrzanim podla ustanoveni § 115 a § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
¢. 141/1950 Zb. Sudy, z dévodov ktoré uviedli v odovodneniach svojich rozhodnuti, zhodne dospeli k
zaveru, ze drzba pravnych predchodcov a aj zalovanej nemohla byt za danych okolnosti dobromyselna.

21. Je v8ak zaroven zrejmé, Ze Zalobkyia sa v konani na sudoch oboch inStancii branila tiez tym, ze
sporné pozemky nadobudla vydrzanim podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
uc¢innom od 1. januara 1992. NasvedCuje tomu obsah viacerych procesnych tkonov Zzalovanej,
medziinym obsah odvolania a v fiom vyjadrenad poziadavka, aby sudy (s procesnymi dosledkami)
aplikovali ustanovenie § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach treba
mat’ za to, ze drzba je opravnena. Uvadzala, Zze podla ustanoveni tohto Obé¢ianskeho zdkonnika aj ona
sama sphila zakonné podmienky vydrzania a z jej strany bola drzba predmetu sporu dobromyselné
jednak so zretelom na obsah vyjadrenia obce, notarskej zapisnice osvedcujliicej vydrzanie (spisanej 13.
novembra 1998) a tiez tradné (,,Statne*) overenie geometrického planu z roku 1993. V podani z 24. jina
2009 (¢.1. 43 spisu) vyjadrila presvedCenie, ze i§lo o tkony subjektov, ktoré vydali v medziach im
zverenych pravomoci, preto od nej nemozno spravodlivo Ziadat' (s dosledkami jej nedobromyselnosti),
aby kedykol'vek pochybovala o spravnosti verejnej listiny, ktora jej uzivaci stav identifikovala vylu¢ne
pravnym stavom. Pokial' aj pripadne po vydani notarskej zapisnice konala v omyle, i§lo o omyl
ospravedlnitelny. V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zopakovala, Ze aj znalec v roku 1993
pri vyhotoveni znaleckého posudku a obec v roku 1998 pri vypracovani potvrdenia pre ucely spisania
notarskej zapisnice o osved¢eni vydrzania vychadzali z toho, ze stav uzivaci zodpoveda stavu pravnemu.
Tvrdila, ze aj v pripade moznosti jej omylu zostdva faktom, ze uz vtedy mohla byt oprévnene
presvedcena o jednote uzivacieho a vlastnickeho stavu a tiez o tom, ze ide o doklady potvrdzujuce
skutoénost’, ze predmet sporu je stcastou nehnutelnosti v jej vlastnictve. Zdoraznila, Ze nemozZno
pochybovat’ o jej dobromyselnosti, ked’ samotné ,,§tatne organy a obec* potvrdili tento stav. Zalovana
teda bezpochyby vyvodzovala splnenie podmienok vydrzania aj z iného skutkového stavu, nez na ktory
sa pri oddvodiiovani rozhodnutia zameral odvolaci sid. Aj bez vyslovného vyjadrenia mozno z jej
procesnych ukonov (§ 124 ods. 1 CSP) vyvodit, Ze za titul svojho dobromyselného vstupu do drzby
povazovala uradne (,.Staitom*) osvedC¢ené overenie geometrického planu z roku 1193, pripadne
potvrdenie obce z 1998 alebo notarsku zapisnicu.

22. Na argumentéciu, v zmysle ktorej zalovana nadobudla predmet sporu pravnym titulom vydrzania
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni G¢innom od 1. januara 1992, nedal
odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku odpoved, i ked’ sa Zalovanou podané odvolanie tykalo
skutkovych okolnosti, ku ktorym doslo po uvedenom dni. Nevysvetlil, z ktorého dévodu nebolo mozné
v rozhodujucom ¢ase (vyhlasenia rozsudkov) povazovat’ jej drzbu za dobromyselnu, resp. vzhladom na
ktoru okolnost’ neprichddzalo do tvahy, ze predmet sporu uzivala dobromyselne a neruSene po
stanovenu vydrzaciu dobu (a Ze je teda jeho vlastniC¢kou). Tento poznatok dovolacieho stdu, zaloZzeny na
oboznameni sa s obsahom spisu, opodstatiiuje konStatovanie, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
odvolacicho sudu ,,neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie”. V zmysle
druhej vety stanoviska R 2/2016 doslo teda v tomto smere k vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (resp. § 420 pism. f/ CSP).

23. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej je nielen procesne pripustné
(§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v om opodstatnene namietnuté, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku v Casti, ktorej sa tykaji body 21. a 22.
tohto uznesenia, dovolaci sud nepristipil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie zalobkyne tykajicej
sa nespravneho pravneho postdenia veci. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je pred€asné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo



70/2017).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

