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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: B., bytom K.,
M., zast: JUDr. Jozef Svarc, advokat, so sidlom Horna 41, P.O.BOX 517, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu C.p.: KM-OLVS-14/2014/OPK zo dia 16. aprila 2014,
konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 6S/139/2014-26 zo dia
04. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/139/2014-26 zo dia
04. decembra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného C.p.: KM-OLVS-14/2014/OPK zo diia 16.04.2014 a vec mu vratil d’al§ie konanie. Uvedenym
rozhodnutim bol zamietnuty zalobcov rozklad a potvrdeny Personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 360
zo dna 08.01.2014, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len “zakon &. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru SR.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu, podla
ktorych Personalnym rozkazom ¢&islo 360 zo dna 08.01.2014, bol zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru prislu§nika policajného zboru z dévodu, Zze na zdklade poznatkov o predaji drog bola dia
23.10.2013 o 17:20 hod. Zalobcovi obmedzena osobna sloboda a boli vykonané odbery vzoriek krvi a



mocu, ktoré boli zaslané na skiimanie. Podl'a znaleckého posudku znalkyne RNDr. O. N. bol u zalobcu
vo vzorke mocu dokizany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu (pervitin), pozitivny nalez
amfetaminu a efedrinu a negativny nalez inych psychotropnych a omamnych latok. Vo vzorke krvi bol
nalez negativny. Nakolko sa podozrenie o predaji drog u zalobcu nepotvrdilo, bola predmetna vec
vySetrovatelom odstipena riaditelovi OR PZ Banska Bystrica na rieSenie Zalobcu, nakolko dia
23.10.2013 vykonaval §tatnu sluzbu pod vplyvom navykovej latky. Takyto skutkovy stav bol zisteny a
preukazany vlastnym Setrenim nadriadeného, ktory ako dokaz v zmysle ustanovenia § 238 zakona ¢.
73/1998 Z. z. vyuzil najmé zapisnicu o vyslichu zalobcu zo diia 29.11.2013, jeho vyjadrenie k zacatiu
konania zo dna 29.11.2013, zapisnicu o vyslichu znalkyne a jej znalecky posudok, zapisnicu o vysluchu
zalobcu ako zadrzaného - podozrivého, protokol o toxikologickom vySetreni Zalobcu, zapis o ucasti
zalobcu na strelbach dna 23.10.2013, zhodnotenie sluZobnej ¢innosti zalobcu, prehl'ad o odmenach a
trestoch, prezen¢né listiny k preSkoleniu noriem, nariadeni a pokynov, stanovisko odborového zvézu z
16.12.2013.

Podl'a vykonaného Setrenia bol Zalobca dna 02.12.2013 vypocuty, pricom poukézal na svoje vyjadrenie
zo dna 23.10.2013, kedy bol vypoéuty ako zadrzany - podozrivy s tym, Ze bol naftho pri vysluchu
vyvijany psychicky natlak a v pripade, ak nebude vypovedat, bude vzaty do vizby. Wlicil vykonavanie
sluzby pod vplyvom akejkol'vek omamne;j latky diia 23.10.2013 ako aj to, ze by v minulosti vykonéval
shluzbu pod vplyvom omamnych latok. Potvrdil, Ze v tento defi bol v motorovom vozidle s nemenovanou
osobou, ktorej dlhoval peniaze, pricom sa napil mineralnej vody, ktora sa v aute nachadzala. Nebola
pravda, Ze by nickedy za¢iatkom oktdbra 2013 uzil pervitin a ani to, ze mu priniesli drogu domov dve
osoby, pred ktorymi ju mal uzit. Nemal vedomost’ o tom, ze by umyselne uzil drogu v ¢ase, ktory bol
stanoveny v znaleckom posudku. Podla vo veci vypracované¢ho znaleckého posudku a naslednej
vypovede znalkyne vyplyvalo, vzhladom na pozitivny nalez v moci a negativny v krvi, Ze sa nemohlo
jednat’ o pozitie drogy v suvislosti s napitim sa mineralky zalobcom dina 23.10.2013 v motorovom
vozidle jeho zndmeho. Z knihy prichodov a odchodov OO PZ Banska Bystrica vyplyvalo, Ze Zalobca
priSiel dita 23.10.2013 na pracovisko o 7:30 hod. a odiSiel o 13:00 hod., priCom sa z(castnil na
strelbach, ¢o zvySovalo nebezpecnost’ jeho konania, teda vykonu sluzby pod vplyvom navykove;j latky.

Krajsky sud dalej poukazal na oddévodnenie personalneho rozkazu, v ktorom sa skonstatovalo, Ze po
déslednom zhodnoteni dokazov bol prijaty zaver o zvlast’ hrubom poruseni sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti Zalobcu, ktory nastupil do vykonu §tatnej sluzby pod vplyvom navykovej latky, a to napriek
tomu, Ze bol oboznameny s internymi predpismi na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov
Policajného zboru SR. Potom jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, nakolko je nezluéitelné so zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval
policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny s opatreniami na zvySenie discipliny prislu§nikov
policajného zboru v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby a na zavadzanie jej vykonavania pod vplyvom
navykovych latok sa takéhoto konania dopustil. Rozhodnutie d’alej uvadzalo zhodnotenie sluzobnej
¢innosti Zalobcu, ako aj prehl'ad o jeho odmenach a trestoch.

Po zalobcom podanom rozklade zo dia 27.01.2014 proti vy$Sie uvedenému personalnemu rozkazu vydal
zalovany napadnuté rozhodnutie (C. p.: KM-OLVS-116/2013/OPK zo dia 27.11.2014), ktorym zamietol
vysSie uvedeny rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru SR. Rozhodnutie obsahuje v uvode opis spravneho konania spolu s
obsahom vo veci vykonanych dokazov s dévodmi, pre ktoré bol zalobca prepusteny zo sluZzobného
pomeru uvedenymi v persondlnom rozkaze, ako aj obsah Zalobcom podaného rozkladu voci
personalnemu rozkazu. V napadnutom rozhodnuti Zalovany k ndmietkam vznesenym v rozklade zalobcu
uviedol, ze ich nie je mozné akceptovat’ a sluzobny organ v konani o prepusteni zalobcu postupoval a
rozhodol v stilade so zdkonom a vychadzal z riadne zisteného skutocného stavu veci a zaroven preukazal
na spachanie protipravneho konania zakladajiceho dévod prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru.
Vsetky zadovazené dokazy boli zhromazdené a vykonané v stlade so zdkonom a nalezite zhodnotené.
Ohladom namietky o tom, Ze skutkové zistenia a vysloveny pradvny nazor neboli jednoznacne a
nepochybne preukézané, bolo poukazané na priebeh odberu vzoriek krvi a mocu, ku ktorym bol Zalobca
vyzvany a po jeho zakonnom pouceni boli vykonané s jeho suhlasom, a preto nebol potrebny prikaz



prokuratora. Vzorky boli odobraté sterilnym spdésobom vo fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici
lekarom, riadne zape€atené a pracovnikom kontroly odovzdané na pracovisko vykonavajice ich rozbor
oproti podpisu.

Vznesena namietka o existencii dvoch rozhodnuti smerujuci ku skon¢eniu sluzobného pomeru Zalobcu
nebola dévodna, nakolko v pripade, ak existuju popri sebe dve rozhodnutia o skonceni sluzobného
pomeru policajta, sluzobny pomer sa kon¢i podl'a toho rozhodnutia, ktorého t¢inky nastanu skor, ¢o v
danom pripade bolo rozhodnutie o prepusteni.

K existencii dvoch pisomnosti oznacenych ako oboznamenie sa s navrhom na prepustenie sluzobného
pomeru bolo uvedené, Ze po prvom oboznameni bolo potrebné doplnit’ dokazovanie o vysluch znalkyne,
ktord predtym spracovala znalecky posudok, a preto bolo potrebné zalobcu aj s tymto oboznamit’, ¢o
bolo riadne vykonané a Zalobca nemal ziadne namietky.

Zaverom v rozhodnuti zalovaného sa poukazuje na splnenie zdkonnych podmienok na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR, ked’Ze bolo preukdzané zvlast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti ako aj to, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Pri rozhodovani bolo zohl'adnené aj doterajSie plnenie
sluzobnych uloh Zzalobcom, ako aj prehl'ad o odmenach a trestoch, ktoré mu boli doposial’ uloZzené.

Krajsky sud po dokladnom oboznameni sa s vecou a porovnani doévodu prepustenia zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ vymedzené¢ho v preskimavanom persondlnom rozkaze ¢. 360
(vykonévanie Statnej sluzby pod vplyvom navykovej latky) a zisteného skutkového stavu veci
vyplyvajiceho z obsahu pripojeného spisu skonstatoval, ze takto vymedzeny dévod nevyplyva z
vykonaného dokazovania a ziskanych a hodnotenych dokazov nadriadenym. Krajsky sud skonstatoval,
ze dovod prepustenia - vykon S$tatnej sluzby zalobcom pod vplyvom navykovych latok, pri ustalenom
skutkovom stave nebol v konani spravnymi organmi preukézany.

Dovodil, ze v konani bol na ziklade Ziadosti prvostupniového spravneho organu dna 13.11.2013
vypracovany znalecky posudok ¢. 30/12-I1 znalkynou RNDr. O. N., ktora bola dna 09.12.2013 k
upresneniu skuto¢nosti, ku ktorym sa vyjadrovala v znaleckom posudku, aj vypoéutd. Z podaného
znaleckého posudku, ako aj vyjadrenia znalkyne na vysluchu, podla nazoru krajského stidu vyplynulo,
ze pozitivny nalez metamfetaminu a amfetaminu v moci zalobcu a negativny nalez v krvi sved¢il o tom,
ze interval od aplikacie danych psychotropnych latok zalobcom po uskutoénenie odberu biologického
materialu, ku ktorému doslo dia 23.10.2013 o 20:20 hod. bol v takom ¢asovom rozmedzi, kedy uz
prislo k metabolizacii danej latky, a teda sa nejednalo o aktualne ovplyvnenie Zzalobcu uZzitou
psychotropnou latkou. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, ze ucinky v moci Zzalobcu sa
nachéadzajicej latky - efedrin, nastupuji 1 hodinu po poziti litky a trvaja 3 az 4 hodiny. Uginky latky
amfetaminu nastupuji 30-45 minut po jej aplikacii a u¢inok vrcholi 1 az 1,5 hod. po poziti. Posobenie
tychto psychotropnych latok je individualne a zavislé od viacerych faktorov. Ak by doslo k ich pozitiu
do 7 hodin pred odberom vzoriek ich vyskyt by bol aj vo vzorke krvi.

Krajsky sud vzhl'adom na uvedené zavery znalca ohl'adom pdsobenia v moci zalobcu odberom zistenych
navykovych latok konstatoval, ze v ¢ase vykonu $tatnej sluzby dia 23.10.2013 (7:30 hod. - 13:00 hod.),
na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, nevyplyval zaver prijaty Zalovanym v napadnutom rozhodnuti,
ako aj v preskimavanom persondlnom rozkaze. V konani spravnymi orgadnmi nebolo jednoznacne
preukazané kedy doSlo k uzitiu nadvykovych latok Zalobcom, a preto ustaleny zaver o vykondvani Statnej
sluzby Zzalobcom dna 23.10.2013 pod vplyvom omamnych latok, podla nazoru krajského stdu
neobstoji. Preto mal krajsky sud za to, ze skutkovy stav veci nebol nalezite zisteny a bude povinnost'ou
zalovaného dopit’ konanie o dokazovanie zistenia presného ¢asu pozitia predmetnych navykovych latok
zalobcom tak, aby bolo mozné obhajit’ jeho zaver, ze dha 23.10.2013 vykonaval $tatnu sluzbu pod ich
vplyvom. Podla nazoru krajského sudu, je neprijatelné, aby prislusnikom Policajného zboru SR bol
obCan, ktory je uzivatelom omamnych latok, z coho vznikd riziko ovplyvnenia konania clena
ozbrojenych zlozieck omamnou latkou pri vykone sluzby, ako aj mimo nej, avSak zalovany odévodnil



svoje rozhodnutie len kons$tatovanim, ze dovodom pre prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru bol
vykon S§titnej sluzby pod vplyvom omamnych latok, ¢o vSak dostatoénym spdsobom nebolo
preukazané. Nepochybne bola preukazand len skuto¢nost’, Ze zalobca omamné latky pozil, nie Ze bol pod
ich vplyvom (boli uz metabolizované).

Krajsky sud zaroven vzhl'adom na vysSie uvedené vyhodnotil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
nezakonné z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov, ked’ze nesplialo vietky zakonom
naii kladené formalne nalezitosti (v danom pripade vyplyvajuce z § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z.),
pretoze nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Zalobca ako osoba dotknutd rozhodnutim
spravneho organu mal pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absencia
nepochybnych dévodov v rozhodnuti, na zéklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je
prejavom arbitrarnosti, znamenajica porusSenie Ustavou garantovaného zakladného prava, majuca za
nasledok nepreskumatelnost’ takéhoto rozhodnutia.

Ostatné namietky vznesené Zalobcom krajsky std vyhodnotil ako zjavne nedévodné. Odpoved’ na
zalobcovu pochybnost’ o tom, ¢i sa mohli dotknuté navykové latky do jeho tela dostat’ aj bez jeho
vedomia po napiti sa mineralky vo vozidle v poobediajSich hodinach dna 23.10.2013 dal vo veci podany
znalecky posudok o ¢ase metabolizacii tychto latok, tak ako je to uvedené vyssie. Tto namietku krajsky
sud povazoval za zjavne G¢elovl a ni¢im nepodlozenu.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze Zalobcom namietané skuto&nosti ohl'adom sposobu odberu vzoriek Zalobcu
a ich nasledného rozboru boli nalezite ozrejmené v napadnutom rozhodnuti. Vzorky boli odobraté
sterilnym sposobom lekarom vo fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici lekarom, boli riadne zapecatené a
pracovnikom kontroly odovzdané na pracovisko vykonavajuce ich rozbor oproti podpisu. Tieto
skutoénosti vyplyvaju aj z pisomnosti nachadzajicich sa v administrativnom spise - protokole o
toxikologickom vySetreni, opatrenia o nariadeni vykonania odobratia vzoriek Zalobcovi, zdznamom o
vykonani odberov vzoriek z 23.10.2013. Odber vzoriek bol vykonany na zaklade zépisnice o vykonani
osobnej prehliadky Zalobcu a zdkonnom pouceni zalobcu a jeho naslednom suhlase, a preto nebol
potrebny prikaz prokuratora. Ani namietand existencia dvoch personalnych rozkazov o skonceni
sluZzobného pomeru zalobcu nie je podl'a nazoru krajského stidu rozporna so zakonom. V tejto suvislosti
krajsky sud dovodil, Ze ak nastane takyto pripad plati, Ze sluzobny pomer policajta sa skon¢i podl'a toho
rozhodnutia, ktorého u¢inky nastanti skoér. V danom pripade personalnym rozkazom ¢. 408 vydanym
dina 27.12.2012 bolo rozhodnuté o skonceni sluzobného pomeru zalobcu na zédklade jeho podanej
ziadosti. Nakolko pocas plynutia zdkonnej 2 mesacnej lehoty skoncenia sluzobného pomeru policajta
nadriadeny na zaklade vysledkov vykonaného $etrenia dospel k zaveru, Ze zalobca sa dopustil konania,
ktorym zvIast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby, bol povinny vydat’ personalny rozkaz ¢. 360,
¢o sa udialo diia 08.01.2014. Diia 10.01.2014 bol zalobcovi tento personalny rozkaz o jeho prepusteni
70 sluzobného pomeru aj doruc¢eny a tymto diiom nadobudol u¢innost’.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a v konani tspe$nému zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 284,08 Eur.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu a Zalobu zamietol.

Nesuhlasil s ndzorom krajského stidu a mal za to, Ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil. Trval na
tom, ze je jednoznacne dostacujice zistenie skutkového stavu v predmetnej veci, na zaklade ktorého
rozhodol. Poukazal na ustalenu judikaturu sudov, podla ktorej tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou re$pektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Zdoraznil, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej



spravy.

Zalovany poukézal na rozpor v nazore krajského sudu voéi uzivaniu omamnych latok prislugnikmi
policajného zboru. V tejto stuvislosti dovodil, ze na zaklade lekarskeho posudku vyplyvajiceho zo spisu
bolo preukazané uzitie psychotropnych latok, avsak doslo k metabolizacii danej latky, ¢o vSak v Ziadnom
pripade neznamena, ze zo strany zalovaného doslo k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci.
Uviedol, Ze by bolo v prikrom rozpore so zaujmami Statnej sluzby, ak by v sluZobnom pomere zotrval
policajt, ktory sa dopustil konania nezlu¢itel'ného s postavenim a ulohami prislusnika PZ.

V dalsom zalovany poukazal na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu a na priebeh
spravneho konania. Podl'a Zalovaného nadriadeny Zalobcu vykonal vlastné Setrenie, v ramci ktorého zistil
presne a uplne skutkovy stav veci. Poukdzal na vysluch Zzalobcu ako ucastnika konania vykonany dila
02.12.2013 a tiez na jeho vypoved’ podanu do zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého zo dia
23.10.2013. Zalovany zdoraznil, 7e zo znaleckého posudku RNDr. O. N. vyplyva pozitivny nélez
metamfetaminu (Pervitin), amfetaminu, efedrinu a negativny nalez inych psychotropnych a omamnych
latok v biologickom materiali (mo¢) odobratom od Zalobcu, ¢o dokazuje, Ze Zzalobca pozil uvedené latky
patriace do II. skupiny psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Zalovany tiez poukazal na to, e Zalobca sa dia
23.10.2013 zacastnil na strelbach, ¢o len zvySuje nebezpecnost jeho konania, teda vykonu shizby so
zbranou pod vplyvom navykovej latky.

Zalovany konstatoval, Ze niet pochyb o tom, Ze Zalobca omamné, resp. psychotropné latky uzil, kedze
ich metabolity sa nachadzali v jeho odobratom moéi. Zalobca uZivanie drog aj sam priznal pri vyshichu
ako podozrivy. Podla zalovaného na veci ni€ nemeni ani ucelovd obrana Zalobcu o tom, ze tak
vypovedal zo strachu pred vzatim do vdzby. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti je podla zalovaného
odovodneny zaver, ze nadriadeny Zalobcu prihliadol na vSetky rozhodujice okolnosti, dostato¢ne
zhodnotil dokazy a na zéklade dokladného posudenia veci podla vlastnej uvahy v stlade s pravnymi
predpismi dospel k zaveru, ze konanie Zalobcu dosiahlo intenzitu zvlast” hrubého porusenia sluzobnej
prisahy a povinnosti s tym, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. februara 2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude



ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 17 ods. 1 zikona ¢. 73/1998 Z. z. oban pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem CcCestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

Podrla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobné disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny phit’ svedomite ulohy,
ktoré¢ su mu uloZené ustavou, ustavnymi zadkonmi, zdkonmi a d’al§imi v§eobecne zavéznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny; vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a véas; v Statnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor; dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 136 pism. d/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny dbat o svoju bezpecnost’ a o svoje
zdravie pri vykone $tatnej sluzby. Dalej je povinny nepozivat’ alkoholické napoje a iné navykové latky,
pozivatiny a lie¢iva, ktoré obsahuju alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu $tatnej sluzby a v
dobe vykonu $tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do vykonu Statnej
sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakaz fajéenia na miestach, kde sa vykonava §tatna sluzba, ak si to
vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby, minister mdze povolit' pozivanie alkoholu, pozivatin a lie¢iv
obsahujtacich alkohol.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychédzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Podl'a § 241 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost’ na phenie,
ustanovi sa pre fu rozsah plnenia a lehota.



Podl'a § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v od6vodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne
spravny a odvolanie zalovaného za nedévodné.

Nazor Zalovaného, podla ktorého bol v danom pripade dostatoéne zisteny skutkovy stav veci pre
vyvodenie zaveru o zvla$t’ hrubom poruseni sluzobnej prisahy a povinnosti zo strany zalobcu, ked’ze dila
23.10.2013 vykonaval §tatnu sluzbu prislusnika policajného zboru pod vplyvom néavykovej latky,
povazuje odvolaci sud za nespravny. Stotozniac sa s nazorom krajského sudu a s ohl'adom na dokazy
obsiahnuté v administrativnom spise Zalovaného (predovsSetkym znalecky posudok ¢&. 30/12-11
vypracovany znalkyiou RNDr. O. N.) odvolaci sud konS$tatuje, Ze v danom pripade sice bolo
preukézané pozitie ndvykovych latok zalobcom, avSak v Ziadnom pripade nebolo preukazané, ze zalobca
bol pod vplyvom navykovych latok v ¢ase vykonu §tatnej sluzby policajta v uvedeny den. To znamena,
ze dovod prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru podla Personalneho rozkazu Ministra vnutra SR €.
360 zo dna 08.01.2014 spocivajuci v tom, Ze zalobca nebol Cestny a disciplinovany, ked dia
23.10.2013 nastapil a vykonaval §tatnu sluzbu, v ktorej pouzival zbran, pod vplyvom navykovej latky, aj
podla nézoru odvolaciecho sudu neobstoji, a to s ohladom na rozsah vykonaného dokazovania
zalovanym.

Najvyssi sud sa stotoziluje s nazorom zalovaného, ktory podporil aj krajsky sud, v tom, ze je v prikrom
rozpore so zaujmami $tatu, aby v policajnom zbore zotrvaval policajt, ktory svojim konanim narusuje
vaznost policajného zboru a pod takéto konanie je nutné bezpochyby subsumovat’ pozivanie zakazanych
omamnych alebo psychotropnych latok. Na druhej strane vSak je Zzalovany ako spravny organ povinny
postupovat’ pri svojom rozhodovani v sulade so zakonom a dbat’ na zachovavanie prav ucastnikov
konania. V danom pripade zalovany pri svojom rozhodovani o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru
prislusnika policajného zboru v sulade so zdkonom nepostupoval, ked’ nedostato¢ne zistil skutkovy stav
pre nim prijaty zaver a zaroveil nedodrzal zakonné podmienky kladené na jeho rozhodnutie v ustanoveni
§ 241 zékona €. 73/1998 Z. z. Jeho rozhodnutie teda nie je mozné povazovat’ za zakonné.

Najvyssi sud konsStatuje, Zze zalovany v odvolani neuviedol také skutocCnosti, ktoré by spochybniovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sadu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato€ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$§i stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sid podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 tak, ze
ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznal, nakol’ko Gspesnému zalobcovi trovy odvolacieho
konania nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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