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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. M., byvajicejvo H., o neuplnej zalobe,
vedenom na Okresnom stude Svidnik pod sp. zn. 6 C 188/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo 17. septembra 2015 sp. zn. 13 Co 93/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 17. septembra 2015 ¢. k. 13 Co
93/2015-35 potvrdil uznesenie Okresného stdu PreSov (d’alej aj ako ,,sud prvejinStancie®) z 13.
februara 2015 ¢. k. 6 C 188/2014-11, ktorym odmietol podanie Zalobkyne podla § 43 ods. 2 O.s.p. z
dévodu, ze Zalobkyia nelplni zalobu nedoplnila na zaklade uznesenia stdu prvej inStancie z 31. oktobra
2014 ¢. k. 6 C 188/2014-5, hoci bola poucend o nasledku odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.
Hoci zalobkyna na vyzvu sudu prvejinStancie formou uznesenia reagovala, v podaninedophila
nalezitosti zaloby v zmysle poucenia tak, ako to predpokladalo ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p., priCom
nedostatky nedoplnila ani v odvolani proti napadnutému uzneseniu sudu prvej in§tancie.

2. Zalobkytia rozhodnutie odvolacicho stidu napadla dovolanim podanym na postova prepravu diia 26.
novembra 2015.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 15. decembra 2015 €. k. 6 C 188/2014-52 ulozil Zalobkyni povinnost’
odstranit’ vady dovolania v lehote 10 dni a to predloZzenim plnej moci vo veci, ze je Zalobkyna zastipena
advokatom, nakolko dovolatel musi byt' zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec, ktory za neho kona. Zaroven ju sud poudil, Ze v pripade nepredloZenia
plnej moci, bude vec predlozené na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

4. Zalobkyha prevzala uznesenie stidu prvej intancie diia 28. decembra 2015 a podanim zo 7. januara
2016 poziadala o ustanovenie advokata. Sud prvej inStancie zalobkyni podanim z 21. januara 2016
oznamil, aby sa obratila na Centrum pravnej pomociso Ziadostou o pravnu pomoc a v lehote 30 dni
oznamila vysledok. Predmetni zasielku sud dorucoval zalobkyni prostrednictvom policie, ktora
oznamila, Ze zalobkyna dnia 29. marca 2016 odmietla zasielku prevziat', pricom bola poucend, ze zasielka
sa povazuje za doruéenti diiom odmietnutia prevzatia zasielky. Zalobkyna na vyzvu stidu nepredlozila
plntt moc na zastupovanie v dovolacom konani.



5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Dovolanie zalobkyne bolo podané 26. novembra 2015, t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), preto
dovolaci sud postupoval podl'a prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP (na
zaklade ktorych pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostdvaju zachované) a posudzoval splnenie podmienok dovolaciecho konania aj podla
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.

8. V zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipend v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. I veta prva CSP), hoci bola na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvana a nie s u splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajiicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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