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UZNESENIE

I. sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ZH Kreditu, s.r.o., so sidlom Dvotakovo nabrezZie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so
sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, proti zalovanej W. M., bytom X.,
zastipenej JUDr. Ladislavom Pirovitsom, advokatom, so sidlom L. Stira 29, 077 54 Kralovsky
Chlmec, 1CO: 35 563 508, o zaplatenic 186,93 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Michalovce, sp.zn. 5C 82/2014, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 8.
decembra 2015 sp.zn. 5Co 1037/2014 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (d’alej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom z 20. oktobra 2014, ¢.k. 5C
82/2014-112 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal, aby stid uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu
sumu 54,57 eur, poplatku z omeskania 0,2% denne zo sumy 54,57 eur od 9. septembra 1998 do
zaplatenia a trov konania. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej trovy konania 304,34 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze pravo Zalobcu sa premlcalo a zalovana sa
dovolala preml¢ania prava. Sud prvého stupiia vyslovil aj vaZzne pochybnosti o vecnej aktivnej legitimacii
Zalobcu.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 8. decembra 2015
sp.zn. 5Co 1037/2014 zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupna a konanie zastavil s tym, Ze vec
bude po pravoplatnosti uznesenia postapena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova
2a, Bratislava, ICO: 30 796 482 (dalej len ,,urad*). V oddvodneni uviedol, ze zalobca ako postupnik,
uzavrel 7. jula 2005 so spravcom ako postupcom zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej
nadobudol pohl'adavku voci zalovanej, ktora je predmetom zaloby - dlzné poistné spolu s prisl. a



v§etkymi pravami s fiou spojenymi (§ 23 ods. 2 zak.¢. 273/1994 Z.z., G¢inného do 31. oktobra 2004).
Odvolaci sud posudil narok na zaplatenie dlzné¢ho poistného a poplatku z omeskania, ako verejnopravny
narok z vykonévania verejného zdravotného poistenia (pojem definovany do 1. novembra 2004 v zak.c.
273/1994 Z.z., teraz v zak. €. 581/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni) je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri
ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami, o ktorom autoritativne rozhodovala zdravotna poistovia,
ako predstavitel’ §tatnej spravy v oblasti zdravotného poistenia. V Case postipenia pohl'adavky (7. jala
2005) bol u¢inny zak.¢. 581/2004 Z.z., ktory v § 85h urc€il, ze o narokoch z dlzného poistného, o
narokoch na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie rozhoduje urad, sud preto nemal pravomoc konat' o naroku zalobcu na zaplatenie
poistného 101,41 eur a poplatku z omeskania 0,2% denne, pocitaného z uvedenej sumy od 9. novembra
1998 do zaplatenia. Podl'a sudnej praxe (R 8/2005 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR)
nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom z préva verejného, pri ktorom poistoviia
vykonava urcity rozsah spravy veci verejnych na zaklade zadkonného zmocnenia, resp. pravny vztah
medzi zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a
zalovanou ako platitelom tohto poistného, je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podradit’
pod vztahy vyslovne vypoclitané v § 7 ods. 1 O.s.p. (nejde o vztah obéianskopravny, pracovny,
rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatel'sky a hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada ods. 3
cit. ust. (ziaden zakon neustanovuje, Ze o poplatku z omeskania s platenim poistného na zdravotné
poistenie rozhoduje sud), preto vec vyplyvajicu z tohto verejnopravneho vztahu, sudy v ob¢ianskom
sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O.s.p. neprejednavaju a nerozhoduju (uznesenie NS SR 6Cdo
102/2011 z 18. aprila 2012 a uznesenic 6Rks 1/2010 z 21. aprila 2010). Nedostatok pravomoci je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, preto napadnuty rozsudok musel byt zruSeny a
konanie muselo byt zastavené a vec musi byt postipend uradu. Vzhladom na to, Ze nie je dand
pravomoc sudu na prejednanie tejto veci, nebolo mozné rozhodnut’ ani o trovach konania.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana. Pripustnost’ dovolania oddévodnila s
poukazom na ustanovenie § 236 a § 237 pism. b/ a f/ v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
O.s.p. Uviedla, Ze postupom sudu sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je zmétocné, vyrok nie je v stulade s odévodnenim, so zdkonom a je
neuplné a preto nepreskumatelné, odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacicho sudu je tstavne
neakceptovatelné a arbitrarne, ked'ze odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nedal
presved¢ivil odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vo vyroku sudu
chyba rozhodnutie o trovach doterajSicho sudneho konania a najmé o tom, ktory z ucastnikov konania
zavinil, Ze konanie bolo zastavené uz po vydani platobného rozkazu, podanim odporu a rozhodovani v
prvom stupni aj v rdmci odvolaciecho konania. Ide o dovolaciu namietku z dévodu absencie ¢asti vyroku
uznesenia podla zadkona, nie o trovach a vySke trov konania. To vSetko povaZuje za poruSenie
spravodlivého sudneho procesu, kedZze ako ucastnicka konania nevyvolala tento spor a bolo by
nezdkonné a nespravodlivé, aby znaSala trovy sudneho konania, ktorého zastavenie nezavinila a
nespdsobila a zrejme nie bezispe$ne sa v studnom konani aj branila. Dalej namietala, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie, ked’ze odvolaci stid nevyhodnotil
dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti a dokazovanie v tom smere, ¢i zmluva o postipeni
pohladavky bola a ¢i mohla byt vzhl'adom na povahu pohladavky platne uzatvorend a v akom rozsahu.
Teda otazku ne/platnosti pravneho ukonu predbezne neposudil, a to napriek tomu, ze z oddévodnenia
uznesenia implicitne vyplyva nemozZnost, resp. obmedzend moznost s verejnopravnymi narokmi
nakladat’. Odvolaci sud vzhladom na postipenie veci sa nevysporiadal ani s otazkou sposobilosti
pohladavky vobec, ktora bola predmetom zmluvy na postupenie, ked’Ze tato zo strany poistovne nikdy
nebola predpisana (uplatnend). Naviac v rozpore so zdkonom sa vysporiadal s otdzkou postupenia veci
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ked’ze v &ase postipenia pohl'adavky 7. jila 2005 ust.
§ 85h v zakone ¢. 581/2004 Z.z. eSte neexistovalo a ex offo tomuto organu ani toho ¢asu neprislicha
predpisat’ poistné z obdobia roku 1998 bez podnetu (uplatnenia) vz neexistujiiceho subjektu (poistovne),
ktora vo veci jedine mohla konat. Postdenie tychto podstatnych dévodov ma dopad na posudenie
otazky aktivnej legitimacie Zalobcu, na opravnenost naroku a najmi na posudenie, ¢i vobec v danej
konkrétnej veci bolo mozné, kedy poistné nebolo ani predpisané, vyrubené postupit’ inému organu na
rozhodnutie, v Case, kedy ust. § 85h v zakone ¢. 581/2004 Z.z. ani obdobné ani nebolo eSte upravené.



Rozhodnutie odvolaciecho studu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ma za to, Ze napadnuté
uznesenie je zmdto¢né, nepreskiimatelné a nie je v sulade so skuto¢nym stavom veci ako ani so
zakonom. PredovSetkym povazuje za potrebné ustalit’, Ze predmetom tohto konania, ako to vyplyva aj z
navrhu zalobcu, bolo a je vymahanie postipenej pohladavky s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a vztah medzi Zalobcom a zalovanou v skuto¢nosti je iba v polohe uplatneného naroku.
Zalobca si uplatnil v tomto konani narok z postiipenej a prevzatej pohladavky, ktora voéi nej nikdy
nebola spdsobilou pohl'adavkou na uplatnenie naroku na vymahanie stidnou ako ani inou cestou, ked’ze
neexistovala. Pohladavku zalobca odkupil v celku ako balik, ktory neobsahuje uplatneny narok, ked’ze
poistné nemohlo ani nebolo voci nej predpisané a preto nebol a nemohol byt vydany ani platobny vymer.
Zalobca nadobudol pohladavky na vymahanie, nie narok na vyrubenie, zaplatenie poistného od SKP na
zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dina 7. jila 2005, kedy bolo ddlezité posudit, v akom rozsahu
a v akom kontexte voc¢i zdravotnej poistovni v konkurze a nasledne vo vztahu k Zalobcovi. Podla nej
medzi zalobcom a fiou ide po postiipeni pohl'adavky na vymahanie o vztah vylozene ob¢ianskopravny a
je druhoradym, ¢i Zalobca mal na to aktivnu legitimaciu alebo nie a v akom rozsahu, ddlezitym je, ze
podal Zalobu na sud nedévodne a preto spravne std prvého stupna tito zalobu zamietol s ndhradou trov
konania. Odvolaci sid opomenul rozhodnat’ o trovach konania. Poukazala na to, ze sidom citované ust.
§ 85h v zdkone ¢. 581/2004 Z.z. v Case postupenia pohladavky sa nenachédzalo. Suhlasi s ndzorom
sudu prvého stupfia v tom, ze vzhladom na S$pecifickost postupenej pohladavky postapenim
pohladavky na Zalobcu tento neziskal vSetky prava z poistenia, ako mala zdravotna poistoviia, pretoze
nie je zdravotnou poistoviiou. Aplikacia ustanoveni zak. ¢. 273/1994 Z.z. sa podla nazoru sidu moéze
vztahovat iba na opravnenost vzniku pohladavky zo zdravotného poistenia a na spravnost vysky
uplatnenej pohladévky, pretoze dlznikovi postipenie pohladavky nebrani namietat’ jej pravny dévod a
vysku. Na ostatné vztahy vyplyvajice zo zaviazkového vztahu je preto potrebné aplikovat’ vSeobecné
ustanovenia o zavidzkovych vztahoch podla Obcianskeho zakonnika, a to vratane otazky premlCania
naroku. Preto trva na tom, Ze na preukazanie dévodnosti naroku nepredlozil Zalobca Ziadny relevantny
doklad a vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze prihlasky poistencov mu neboli pri postupeni pohl'adavok
poskytnuté a nepredlozil ani vykaz nedoplatkov. Zakladnou otazkou tohto konania teda malo byt a pred
sudom prvého stupiia aj bolo, ¢i zalobca uc¢inne nadobudol pohladavku, ktord sa tykala jej poistného
plnenia. Takato pohladavku Zalobca pravne ucinne neprevzal, ked’Zze nebola poistencom B. zdravotnej
poistovni a vo¢i nej nebolo v zédkonnej lehote vyrubené poistné ako ani poplatky z omeSkania v zmysle
vtedy platného pravneho predpisu. Poukazala na ust. § 19 ods. 2 a ods. 3, § 21 ods. 3 a ods. 4 zakona
¢. 273/1994 Z.z. (v zneni platnom do 9. oktébra 2002), kedy je evidentné, Ze je podstatny rozdiel medzi
splatnostou poistného, predpisanim poistného, preml¢anim prava predpisat’ poistné a preml¢anim prava
vymahat' poistné. K spravnemu pravnemu posudeniu veci bolo potrebné, aby sa sud vysporiadal s
otazkami postupenia pohl'adavky, s otazkami verejného a sukromného prava, nadobudnutim prava ako aj
s otazkou premlCania naroku. V danej veci nie je mozné hovorit’ o univerzalnej sukcesii prava, preto
zalobca mohol nadobudnut iba zo strany zdravotnej poistovne predpisané poistné a poplatky z
omesSkania, ale pravo predpisat’ poistné plnenie nenadobudol. Preto v danej veci a rozsahu prava a
naroku nie je aktivne legitimovany a zalobu voci nej bolo mozné iba zamietnut’, teda rozsudok stdu
prvého stupna bolo potrebné v celom rozsahu odvolacim sidom potvrdit, pripadne aj inak odovodnit,
ale za daného skutkového a pravneho stavu nebolo mozné postipit’ vec Uradu. Teda to Go neexistuje a
nebolo nikdy uplatnené tym, ktorym uplatnené malo byt t.j. B. zdravotnou poistoviiou a B. zdravotnou
poistovitou v konkurze. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav a najmid pravny stav rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje za zméitocné a riadne neoddvodnené, ked’Ze nedava odpovede jasne a
zrozumitelne na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému rozhodnutiu a pokial’ ide o trovy konania z dévodu
zavinenia. Naviac cituje aj ustanovenie zdkona neplatné a neuc¢inné v Case, kedy pohladavka mala
vzniknut', ale aj v ¢ase kedy mala byt postiipena na Zalobcu a preto dovolanim napadnuté rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazala na principy riadneho a spravodlivého procesu,
ktory vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/2007, IV. US 1/2002, II. US
174/2004. TI1. US 117/2007, TI1. US 332/2009, I. US 501/2011, 1. US 46/2005, II. US 76/2007, Kraska
c/a évajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30, III. US 36/2010, I1. US 44/2003. 1V.
US 115/2003, 111. US 209/2004) pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s



predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Takéto
oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ten sa vSak neriadil tymito zasadami a
tak jej poprel zakladné pravo na spravodlivy proces. V dalSom poukazala na to, o sa povazuje za
odnatie moznosti konat’ pred sudom. Preto navrhla uznesenie odvolacieho sidu v celom rozsahu jeho
vyroku zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie
zmenit’ tak, ze sud potvrdi Zalobcom napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a zaviaze Zalobcu na
uhradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas
na tento procesny ukon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, ked’Ze ide o dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba zamietnut’, pretoze v iom uvadzané dévody nie st dané a konanie
odvolacicho sudu nema ani vady, pre ktoré by bol potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi a obligatdrne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ tieto mali za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich oznacil dovolatel, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vyssie uvedenti zakonnti povinnost’ ustanovent v § 242 ods. 1, druha veta O.s.p. skiimat’
vzdy, €1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal otdzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti u¢astnika pred sudom
konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Zalovana vyvodzuje dovod svojho dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni v § 237 ods. 1
pism. b/ O.s.p., ze ten, kto v konani vystupoval ako c€astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Podl'a obsahu takto vymedzeného dovolacieho doévodu ide tu o namietku na posudenie otazky
aktivnej legitimacie zalobcu v predmetnom konani, kedy uz sud prvého stupiia vyslovil vazne
pochybnosti o vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu. Prieskum postupu odvolacicho sudu z hladiska
uvedenej namietky zalovanej vykonal dovolaci std aj z dévodu, Ze pripadné poruSenie tejto povinnosti
odvolacim sudom by malo za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

So zretelom na tato dovolaciu namietku dovolaci sud uvadza, ze o procesni vadu konania uvedentl v
tomto ustanoveni ide vtedy, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Sposobilost’ byt ti¢astnikom konania znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a
povinnosti, ktoré zdkon priznava ucastnikom obc¢ianskeho stdneho konania. Tuto spdsobilost’ méa podla
§ 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju priznava zékon. V
obcianskopravnych vztahoch maju spdsobilost’ byt ucastnikom konania predovsetkym fyzické osoby
ich sposobilost’ vznika narodenim a zanika smrtou (§ 7 ods. 1 a 2 OZ). Spdsobilost’ byt ucastnikom
konania maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osdb, ucelové zdruzenia majetku, jednotky Gzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych
to ustanovuje zdkon (§ 18 ods. 2 OZ). Pokial' je ucastnikom obcianskopravnych vztahov Stat, je
pravnickou osobou (§ 21 OZ). Zo spisu nevyplyva, Ze by v danej veci bol u¢astnikom konania ten, kto



nemal sposobilost’ byt Gcastnikom konania (§ 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Pre pripad, Ze Zalovana
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. stotoziuje s fiou tvrdenym nedostatkom
vecnej legitimacie, je potrebné uviest, Ze nedostatok spdsobilosti byt’ ucastnikom konania (nedostatok
procesnej povahy) je potrebné odliSovat od nedostatku vecnej legitimacie ucastnika konania (t.j. od
stavu, ked’ ucastnik konania nie je subjektom prav alebo povinnosti v ramci hmotnopravneho vzt'ahu, z
ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok). Nedostatok spdsobilosti byt’ u¢astnikom konania ma z
procesného hladiska za nésledok zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.), nedostatok vecnej
legitimacie vedie k zamietnutiu Zaloby. Nedostatok vecnej legitimacie ucastnika nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Zalovana v dovolani d’alej namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v dobsledku toho, ze napadnuté rozhodnutie je (podla jej ndzoru) nedostatone oddévodnené a
nepresktimatelné.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni t¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obéianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupna aj uznesenie odvolaciecho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené
v § 157 O.s.p. v spojeni s § 167 a nasl. O.s.p. Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na skutkové zistenia vyvodené z vysledkov vykonaného
dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven prostriedkom
kontroly v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

Dovolaci sud nespochybniuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo tcastnika
na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s
vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli, Ze
vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’
potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu prav (IIL. US 228/06, 1. US 53/10, II1.
US 99/08).

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ ich ucastnik sam
vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia sidu, ktoré strué¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uéastnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05, I. US 117/05).

V suvislosti s namietkou o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho studu ale treba uviest, Ze na
rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho stdu, ktoré sa uskutocnilo3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho



poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu, preto nebol
doévod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska.

Vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. znamena vZdy poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. To viak [aj podl'a nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“)] neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil tiez opak,
teda to, ze kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v
konani pred studmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BlizS§iu upravu
ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku uréitych procesnych pochybeni sidu v obc¢ianskom
sudnom konani, v nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj
predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti
konania na stidoch nizSich stupiiov. Najzavaznej$im procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam - vady tejto
povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.) a zaroven tiez
za pripustny dovolaci dévod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’alsim procesnym vadam
konania nedosahujucim stupefi zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(tzv. ,,iné vady*) povazuje ale - na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. -
(len) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy
pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
ods. 1 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom
je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, teda
rozumie sa pod flou porusenie ustanovenia zdkona upravujuceho konanie od zaCiatku az do skonCenia
napr. nezistovanie skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dokazov, nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania,
nespravne vyhodnotenie urcitej skutoCnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej, a na to
nadvézujice nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych poucéeni. Dovolacim
dovodom je vSak takéto poruSenie zdkona len v pripade, ak bolo kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo
veci. Kauzalita musi byt konkrétna, preto nepostacuje len abstraktna spdsobilost’ zistenej vady konania
zalozit’ nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie sudu bolo postihnuté
inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolaci sud plniac si zdkonntl povinnost’ v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1. druhé veta O.s.p. skumal,
¢i konanie odvolacicho sudu nie je pripadne postihnuté vadami podla § 237 pism. a/, ¢/, d/, e/ a g/
O.s.p. majicimi za nasledok tzv. zmito¢nost’ konania a rozhodnutia. Takéto vady konania nezistil;
existenciu takychto vad netvrdila ani Zalovana vo svojom dovolani.

Po tomto zisteni dovolaci sud skumal, ¢i je dovolanie Zalovanej pripustné podla inych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicich pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacicho stdu,
aku procesnu formu ma aj dovolanim napadnuté rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je
pripustné podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZze odvolaci sud tym, Ze otazku pravomoci sudu
posudil inak nez sud prvého stupna, v skuto¢nosti zmenil jeho rozhodnutie o veci samej [pripustnost’
dovolania je tu zaloZena na zasade diformity, teda rozdielnosti (nesuladu) rozhodnutia odvolacieho sudu a
sudu prvého stupna].



Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sad potom pristipil ku skimaniu, ¢i rozhodnutie odvolaciecho stdu
spociva na spravnom pravnom posudeni veci, ktoré posudenie zalovana v dovolani tiez namietala. Mal
pritom na zreteli, ze pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene vytyka odvolaciemu
sudu chybu pri pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud pri rozhodovani o zruseni rozsudku sudu prvého stupna, zastaveni konania a postipeni
veci tradu, vychadzal z toho, Ze na prejednanie danej veci nie je dana pravomoc sudu, kedze
rozhodovanie o zalobou uplatnenych néarokoch patri do pravomoci iného organu, do pravomoci uradu.
Tento svoj zaver oddvodnil tym, Ze pre posudenie, ¢i vec patri do pradvomoci sudu, za primarne treba
povazovat’ posudenie povahy (charakteru) Zalobou uplatiovaného prava. K tomu uviedol, ze ,,Narok na
zaplatenie dlzného poistného a poplatku z omeskania bol a je verejnopravnym narokom. Podla sudnej
praxe (R 8/2005 Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR) nedoplatok na poistnom na
zdravotné poistenie je dlhom z préva verejného, pri ktorom poistoviia vykonava urcity rozsah spravy
veci verejnych na zédklade zdkonného zmocnenia, resp. pravny vztah medzi zalobcom ako postupnikom
pohl'adavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a zalovanou ako platitelom tohto poistného, je
vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podradit’ pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1
O.s.p. (nejde o vztah obc¢ianskopravny, pracovny, rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatel'sky a
hospodérsky), ani pod vztahy, na ktoré dopadd ods. 3 cit. ust. (Ziaden zdkon neustanovuje, ze o
poplatku z omes$kania s platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje sud), preto vec vyplyvajucu
z tohto verejnopravneho vztahu, sudy v ob¢ianskom sidnom konani podla tretej a Stvrtej Casti O.s.p.
neprejednavaji a nerozhoduji (uznesenie NS SR 6Cdo 102/2011 z 18. aprila 2012 a uznesenie 6Rks
1/2010 z 21. aprila 2010).* Vzhl'adom na uvedené kazdé nakladanie s nim, ako aj jeho nasledny pravny
rezim, sa moze uskuto¢nit’ len v rdmci zakonnych ustanoveni prava verejného. Nadobudnutim t€innosti
zakona €. 581/2004 Z.z. preSlo opravnenie vydavat platobné vymery o pohladavkach na poistnom
vyplyvajucich z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom
podla osobitného predpisu, o tirokoch z omeskania a pohl'adavkach vyplyvajicich z nezaplatenej uhrady
za neodkladni zdravotnu starostlivost’ podla osobitného predpisu, na urad. Na zéklade uvedeného
odvolaci sud ustélil, ze pokial’ v Case uplatnenia naroku na stde bol v U€innosti a platnosti osobitny
zakon, ktory kompetenciu rozhodovat’ o uplatnenom néaroku vydavanim platobnych vymerov zveril
osobitnému spravnemu organu, a to v intenciach zakonnej ipravy normy verejného prava, nemoze byt
dana pravomoc stdu rozhodovat’ o tomto naroku podla ustanoveni sukromného prava.

Tento pravny zaver odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud za sprévny.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie ur¢itého §tatneho organu riesit’ otazky, ktoré su
zakonom zverené do jeho kompetencie.

Obciansky stdny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveniach § 7. V odseku 1 tohto
paragrafu urcuje, ze v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju veci (naroky), ktoré
vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych vzt'ahov
(v¢itane podnikatel'skych a hospodarskych vztahov). Takto ohraniCeny subor sa tyka vztahov
stukromného prava, ktoré sa spravuju principmi pravnej rovnosti a volovej autonomie icastnikov. Veci,
zaradené do tohto stiboru, prejednavaju a rozhoduju prevazne sudy; len vynimocne, ak to ustanovuje
zakon, prejednavaju ich a rozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom stdnom
konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavidznych
nariadeni organov tzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zakonom a pri plneni tiloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zidvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji o
nich iné organy. Nad ramec, vymedzeny uvedenymi subormi vzt'ahov, sudy podla § 7 ods. 3 O.s.p. v



obcianskom sudnom konani prejednavaji a rozhoduji aj iné veci, ktoré sa uz, na rozdiel od
predchadzajucich, nezakladaji priamo na prave stkromnom, tieto v§ak vzdy len vtedy, ak to ustanovuje
zakon. Tak ako to uviedol odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

V danej veci nebol dévod odchylit’ sa od pravneho nazoru vysloveného v tychto obdobnych veciach, s
ktorym sa plne dovolaci sud stotoziuje (porovnaj uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z
18. aprila 2012 sp.zn. 6Cdo 102/2011, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. marca
2012 sp.zn. 6Cdo 25/2011, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2010 sp.zn.
6Rks 1/2010).

Vzhl'adom na predmet daného konania a subjekty, ktoré v lom maji postavenie ucastnikov, a pravny
zaklad, z ktorého je zaloba na zaplatenie urokov z omeSkania vyvodzovand, nie je podla dovolacieho
sudu za potrebné blizSie vysvetlit’, ktoré vztahy povazuje zdkon za pracovné, rodinné a druzstevné.
Pokial’ ale ide o ostatné vztahy, vypocitané v § 7 ods.1 O.s.p., je pre ucely dal§icho vykladu vhodné
podat’ ich stru¢nu charakteristiku:

Za obcianskopravne vztahy sa povazuju predovsetkym v ustanoveni § 1 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
uvedené majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vzt'ahy medzi tymito osobami a
Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu osdéb, pokial’ tieto obCianskopravne vztahy
neupravujii iné zakony (napr. § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika). Upravu niektorych osobitnych
majetkovych a osobnych vztahov ob¢ianskopravnej povahy obsahuji d’alSie zékony, napr. zakon ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Prislu§né ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa podporne pouziju aj vtedy, ak v niektorych predpisoch nie je upravena vlastna osobitna
uprava. Napriklad podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika plati, Ze ak niektoré otazky nemozno riesit’
podla ustanoveni tohto zakonnika, rieSia sa podl'a ob¢ianskeho prava. Obchodnopravnymi vztahmi su
vztahy podnikatelov, d’alej obchodné zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim (vid’ blizSie najméd § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Tak pre obcianskopréavne vztahy,
ako aj pre obchodnopravne vztahy plati to, o bolo uvedené vyssie o vSetkych vzt'ahoch vymenovanych
v § 7 ods.1 O.s.p., totiz ze si upravené¢ normami sukromného prava a ze su zaloZzené na principoch
pravnej rovnosti a autonémie ich subjektov.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i ta-ktord vec patri do pravomoci sudu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktoré¢ho pravneho vzt'ahu Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit’ a posudit’. Za i¢elom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon
zalobcovi povinnost’ uviest’ vzdy uz v navrhu (zalobe) rozhodujuce skuto¢nosti (§ 79 ods.1 O.s.p.). Tie
maji sidu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a prévne
kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak pre postdenie réznych otdzok procesnej povahy (napr.
pravomoci, prisluSnosti, spdsobilosti byt ucastnikom konania), ako aj pre pripadné postudenie veci
samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit a
zd6vodnit’. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v zalobe
pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

Pre analyzu pravneho vzt'ahu tcastnikov a postdenie jeho povahy z hladiska pravomoci sidu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu je rozhodujuce
obsahové hladisko, teda aki maji povahu prava a povinnosti t¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je uréujuce pre postudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vztahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych v § 7
ods. 1 O.s.p. (porovnaj tieZ rozhodnutie sp.zn. 4Cdo 128/97).

V danej veci zalobca v Zalobe o splnenie povinnosti zalovanou zaplatit mu (okrem iného) poplatok z
omesSkania s platenim poistného na zdravotné poistenie, ako rozhodujice skuto¢nosti uviedol, Ze na
zaklade zmluvy zo 7. jula 2005 o postupeni pohladavky uzavretej so spolo¢nostou ZH Kredit, s.r.o.,
ktory pohl'adavku nadobudol od postupnika B. zdravotna poist'oviia, nadobudol pohl'adavku na poistnom



na zdravotné poistenie, ktora bola Zalovana povinna zaplatit’ B. zdravotnej poistovni. Zalovanej vznikla aj
povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi poplatok z omeSkania v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona ¢.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny den.

Podl'a § 2 zékona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, povinné zdravotné poistenie je poistenie, na
ktorého zéklade sa poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, prislusnad poistoviia predpiSe
platitelovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho neodviedol v termine
splatnosti podl'a odsekov 1 az 4.

Podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, ak poistoviia zisti nedostatky
uvedené v odseku 1, predpiSe platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy
poistného za kazdy kalendarny den, pripadne odo dna povodnej splatnosti poistného za prislusny
kalendarny mesiac alebo odo dna skratenia tohto poistného za prisluSny kalendarny mesiac do dia, ked’
bola dlzna suma poukézana na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, prislusnad poistoviia predpiSe
platitelovi poplatok z omeskania platobnym vymerom.

Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004
Z. 2.*) zdravotné poistenie je

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (d’alej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zdkonom zdravotna
starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost’ v rozsahu ur¢enom v zmluve podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo
verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaji zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

Podla § 77a ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z.z.), na
konanie a rozhodovanie o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 2 zékona €. 581/2004 Z.z. ustanovenie odseku 1 sa pouzije rovnako na rozhodovanie o
pohl'adavkach na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel’ poistného povinny uhradit’ podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

Podl'a § 77a ods. 3 zékona ¢. 581/2004 Z.z. narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2 moéZe zdravotna
poistovila uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na trade. Podanie je mozné vykonat’
pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezitosti elektronickej formy podania urci tirad.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/, bod 3. zdkona ¢. 581/2004 Z.z., Grad vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu 38), troky z omeSkania 38a) a
pohl'adavky vyplyvajiice z nezaplatenej tthrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podla osobitného



predpisu, 38b) (podl'a poznamok 38), 38a) a 38b) osobitnym predpisom treba rozumiet zékon ¢.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov; poznamka dovolacieho sudu).

Podrl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. zdravotna poist'oviia uplatiiuje na
urade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poist'oviia narok podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2004.

Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. Grad vydava platobné vymery vo
veciach poplatkov z omeSkania, ak ide o pohladdvky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotnd poistoviia narok
podla predpisov u€¢innych do 31. decembra 2004.

Zohladniac Zalobcom vymedzeny rozhodujuci skutkovy stav (ktory zostal v priebehu stdneho konania
nezmeneny) povazuje dovolaci sid za potrebné podCiarknut’, ze zalobca svoj narok vyvodzuje z
pravneho vzt'ahu, ktory:

a) vznikol medzi nim ako postupnikom pohladavky poistného na zdravotné poistenie a platitelom
poistného, predmetom ktorého je platenie poistného, resp. poplatku z omeskania z neodvedeného, resp.
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie Zalovanou vzniknutych eSte podla zakona ¢.
273/1994 Z.z. Pravny ramec, v ktorom vzniklo nim uplatnené pravo, vymedzil sam zalobca svojimi
skutkovymi tvrdeniami, pricom ho lokalizoval prave len do tohto pravneho vztahu; tym zaroven
(nepriamo) vylicil, ze k nemu doslo v inom pravnom vzt'ahu,

b) sa netykal niektorej z typickych sikromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej
osoby a nevyplyval zo sukromného prava. ISlo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie riadneho
fungovania verejného zdravotného poistenia, teda ciel’, odlisny od tych, pre ktoré fyzické a pravnické
osoby vstupuji do vztahov obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druZstevnych a obchodnych
(vratane podnikatelskych a hospodarskych). UZastnici v danom vztahu nemali autonémne a
rovnopravne postavenie, charakteristické pre tie pravne vztahy zalozené na sukromnom prave, ktoré
vypocitava § 7 ods.1 O.s.p., naopak, ich odli§né postavenie v tomto pravnom vzt'ahu vykazovalo znaky,
odzrkadlujice osobitny vyznam zdravotného poistenia, na ktorého zaklade sa poskytuje zdravotna
starostlivost’ v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a sluzby stvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi,
¢) je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim dosledky nezaplatenia, resp. oneskoreného
zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobitnym postupom zakonom na to ur¢ené¢ho organu.

Tym, ze zmluvou zo 7. jala 2005 doslo k postipeniu pohl'adavok poisteného na zdravotné poistenie a
poplatku z omeSkania na postupnika (na zalobcu), nedoslo k zmene povahy pohladavok a ich
prislusenstva.

Z ostatne citovanych prechodnych ustanoveni zakona ¢. 581/2004 Z.z. vyplyva, Zze narok na dlzné
poistné¢ a narok na poplatok z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré vznikol ndrok podla predpisov t€¢innych do 31. decembra 2004, sa uplatiiuje na
urade a Ze rozhodovanie o takychto pohl'adavkach patri do pravomoci tradu. Predpokladom vzniku
opravnenia uradu (a Ziadneho iného organu) rozhodovat’ (jeho pravomoci) je, aby i§lo o pohl'adavky na
poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,
na ktoré mala zdravotné poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

Vychédzajuc z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho vzt'ahu dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky na
zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a zalovanou ako platitelom tohto poistného, je vzt'ahom
verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit’ pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 O.s.p.
(nejde o vztah obcianskopravny, pracovny, rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatelsky a
hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods. 3 O.s.p. (ziaden zakon neustanovuje, zZe o



poplatku z ome$kania s platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje std). Vec, vyplyvajucu z
tohto verejnopravneho vztahu, preto sudy v obCianskom sudnom konani podla tretej a Stvrtej Casti
O.s.p. neprejednavaji a nerozhoduju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze pokial’ zakonodarca uréil organ (tirad), ktory je v
ramci vymedzenej pOsobnosti opravneny rozhodovat' o pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo
zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni a sucasne ho poveril vykonom dohl'adu nad verejnym
zdravotnym poistenim, potom tento orgédn (tirad) je opravneny a sucasne povinny konat’ o uplatnenych
narokoch bez ohladu na to, kto si tento narok uplatnil

Vzhl'adom na uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sudu je spravne, a preto
dovolanie Zalovanej proti nemu treba uznesenim zamietnut’ podla § 243b ods. 1 a 4 O.s.p.

V dovolacom konani Gspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti zalovanej, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud napriek tomu nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, pretoze nepodal navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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