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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S.. F.. Z. N., bytom X. X, X., proti Zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racdianska 71,
Bratislava, o nédhradu Skody vo vyske 448.132,77 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 9 C 102/2016, o vyluceni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 33/2021, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave Mgr. Jana Janics Bajankova n i e j e vyli¢end z prejedndvania a
rozhodovania sporu vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 33/2021.

Odovodnenie

1. Zalobca v prebichajicom odvolacom konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6 Co
33/2021 uplatnil dita 21.2.2023 namietku zaujatosti vo¢i predsednicke senatu 6 Co Krajského sudu v
Bratislave Mgr. Jane Janics Bajankovej. O moznosti jej podania sa dozvedel diia 16. februara 2023, ked’
mu bol elektronicky oznameny termin verejného vyhlasenia rozsudku o nim podanom odvolani. Poukazal
na skuto¢nost, ze v inom jeho spore vedenom na tom istom sude pod sp. zn. 6 Co 25/2022 doslo k
vyla¢eniu sudkyne Mgr. Jany Janics Bajankovej. Podl'a zalobcu v uvedenom odvolacom konani (sp. zn.
6 Co 25/2022) sudkyiia o dovodoch vylucenia vedela, no d’alej vo veci konala, ¢o podl'a Zalobcu zaklada
dovod minimalne na jej disciplinarne potrestanie. Aj preto podla Zalobcu sudkyna nie je garanciou
spravodlivého a nestranného rozhodovania v spore 6 Co 33/2021 (aj z pohladu nestranného
pozorovatel'a). Existuje dovodné podozrenie, Ze verejné vyhlasenie rozsudku na den 28.2.2023 nesleduje
poctivy imysel, je pomstou za zalobcom zistené a odhalené prehmaty naduZzivania prava sudkymnou -
Mgr. Janou Janics Bajdnkovou, teda je tu zjavna absencia nestrannosti a dobromyselnosti.

2. Sudkyna Krajského sudu v Bratislave - Mgr. Jana Janics Bajankova, ako predsednicka senatu 6 Co,
vo vztahu k dévodom jej vylu¢enia uznesenim predsedu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 25/2022 uviedla, Ze v uvedenej veci bola vyli¢ena z
rozhodovania z dovodu, Ze v tejto veci rozhodovala ako ¢lenka dovolacieho senatu jej matka JUDr. Jana
Bajankova. Vo vzt'ahu k samotnej ndmietke uviedla, ze k predmetu sporu, stranam sporu, ¢i k ich
zastupcom nema ziaden vztah. S odvolatelom pri§la do kontaktu len v ramci rozhodovacej ¢innosti.



Negativny postoj k zalobcovi nema ani vzhl'adom na jeho podanie, ktorym iniciuje disciplinarne konanie
voci jej osobe. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze vyty€eny termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci sp. zn. 6
Co 33/2021 je ,,pomstou za nim zistené a odhalené prehmaty naduzivania prava“ z jeho strany ide o
ni¢im nekonkretizované utoky voci jej osobe, no ani tieto jeho vyjadrenia v nej nevyvolali negativny
postoj voci zalobcovi a vo veci sa neciti byt zaujata.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave [§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiln¢ho sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietanej sudkyne
odvolaciecho senatu 6 Co Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 52 ods. 1 CSP strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi.

7. Ugelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k stranam (t€astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani;
zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Gprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto¢nost’ami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny ziujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (Gc¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢/ k zéstupcom stran sporu (i¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

8. Rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zésady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢L 38 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyliéit z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoéne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zésade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezévisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zadkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institt vylicenia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a so zadkonom predpokladanych dévodov
pripista, aby zadkonny sudca bol vyli€eny z d’al§icho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’
ustavni zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sud*) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia sudno-aplikacné prax najvyssieho sudu.
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9.1. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

9.2. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je v§ak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivnha nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

9.3. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych priznakov. Uplatfiuje sa tzv. teoria zdania nezaujatosti podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana“. Nestati, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti
Belgicku). Rozhodujucim prvkom pri posudzovani ndmietky zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
strany je objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat zretel na
skuto¢nost’, ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzidjomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost o
nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z prerokivania a rozhodovania
sporu), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature ESI’P nastat’ iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danému sporu, strandm alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira
et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).

10. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujuce, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97). Z judikatiry ESI’P a ustavného sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i
sudca urlitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam
zu¢astnenym na konani disponuje.

11. Pokial' ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietanej sudkyne mozno konstatovat, ze
predsednicka senatu Mgr. Jana Janics Bajankova sa neciti byt zaujata, pretoze podla jej tvrdenia tu
neexistuje ziaden vztah (k sporu, k stranam, ani ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’
0 jej nezaujatosti. Vyjadrenia namietanej sudkyne neindikuju v tejto rovine odovodnené pochybnosti o jej
nezaujatosti.



12. Zalobca poukazuje na zaujatost’ sudkyne, pretoze poukazal na jej ,;naduZivanie prava“ v konani
vedenom na odvolacom sude pod sp. zn. 6 Co 25/2022 v dbsledku, ¢oho sa domaha iniciovania
disciplinairneho konania voc¢i predsednicke senatu. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze samotna
skutoCnost’, ze strana (¢i jej zastupca) navrh na zacatie (nejakého) konania voci sudcovi, alebo zacatie
takého konania iniciovala, nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana za dovod, ktory by
bez dalsiecho zakladal vylic¢enie sudcu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP (4 Nc¢ 5/2021, v tejto
suvislosti vid’ tiez 5 Nc 41/2004, 2 Ndob 39/2010). Az v pripade, ak by sudca v dosledku proti nemu
smerujuceho ur¢itého podania (napriklad staznosti, civilnej zaloby, trestného oznamenia, podnetu na
zaCatie disciplinarneho konania) nedokazal zachovat' pozadovany nadhlad a zo vSetkych okolnosti
prejednavanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’ nezaujato k sporu, strandm sporu,
ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, boli by dané podmienky pre jeho vyli¢enie z
prejednévania a rozhodovania podl'a § 49 ods. 1 CSP, nie vSak z dévodu samotného podania nédvrhu na
zaCatie konania proti sudcovi, ale z dovodu, ze pod vplyvom podania tohto navrhu sa zmenil poévodne
neutralny vztah sudcu k sporu, strandm sporu alebo osobam zi¢astnenym na konani.

13. Z vyjadrenia sudkyne nevyplyva, Ze by sa citila z uvedeného dovodu zaujatd. Ani zo ziadnych
zalobcom tvrdenych skuto¢nosti (ani naznakom) nevyplyva, Zze by zalobcova snaha o iniciovanie
disciplinarneho konania voci sudkyni pre jej postup v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 25/2022
ovplyvnila vztah menovanej sudkyne k strane sporu v spore vedenom pod sp. zn. 6 Co 33/2021, v
miere vyznamnej pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

14. Pokial’ Zalobca o. i. uvadza, ze vytyCenie verejného vyhlasenia rozsudku na 28.2.2023 je pomstou
predsednicky senatu, najvys$si sud pre uplnost poznamenava, ze dévodom na vylic¢enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3
CSP).

15. Vo svojej namietke zaujatosti Zalobca neuviedol Ziadne d’alSie konkrétne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o zaujatosti sudkyne.

16. Preto vychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), najvys$si std nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajacich
pochybnosti o nezaujatosti Mgr. Jany Janics Bajankovej, a preto rozhodol, Ze nie je vylicend z
prejednavania a rozhodovania v tomto spore.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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