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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s., zn.
spraveu: S1752, so sidlom Bratislava, Skalna 7622/9, ICO: 48 002 381, spravca konkurznej podstaty
upadcu Remord, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karpatské namestie 10A, ICO: 47 957 239, zastipeného
advokatom JUDr. Mgr. Radoslavom Baranom, PhD., so sidlom Bratislava, Skalnd 7622/9, proti
zalovanému F. U., narodenému M., bytom D., zastipenému advokatom JUDr. Janom To6thom, so
sidlom Bratislava, Zahradnicka 151, o nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, povodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3C/10/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 5. augusta 2021 sp. zn. 15Co0/78/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. augusta 2021 sp. zn. 15C0/78/2021 zr u $ u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 22. marca 2021 ¢. k.
3C/10/2021-102 nariadil zabezpeovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach
zalovaného, vedenych Okresnym uradom 1., katastralny odbor, obec C., k. 4. K. D., zapisanych na LV
¢. XXXX, a to: parc. reg. ,,C“, parc. ¢. XX/X, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere
274 m2; parc. reg. ,,C*, parc. ¢. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2;
parc. reg. ,,C“, parc. ¢. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 115 m2; parc. reg.
,»C, parc. ¢. XX/X, druh pozemku zahrada o vymere 841 m2; parc. reg. ,,C“, parc. ¢. XX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 333 m2; parc. reg. ,,C, parc. ¢. XX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 103 m2; stavba - rodinny dom so sup. ¢. XXXX, postaveny na
parc. ¢. XX/X; vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 (dalej ako ,,dotknuté nehnutelnosti), v
prospech spolo¢nosti Remord s. r. 0., so sidlom Karpatské ndam. 10A, 831 06 Bratislava, 1CO: 47 957
239, ktorého spravcom je FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s., so sidlom Nam. SNP 14, 811 06
Bratislava, ICO: 48 002 381, zn. spravcu: S1752 (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
zalobcovi voc¢i zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1. Sud prvej in§tancie rozhodnutie pravne odévodnil § 343 ods. 1, § 344 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), § 44 ods. 1, § 47 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a



reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,ZKR*). Uviedol, ze Zalobca ako
spravca konkurznej podstaty, opravneny konat’ v mene tpadcu, sa zabezpeCovacim opatrenim doméahal
ochrany a zabezpec€enia penaznej pohl'adavky ako veritel, potencidlne opravneny v exeku¢nom konani.
Podra stidu prvej inStancie zalobca dostato¢ne osvedcil existenciu nim uvadzanej peilaznej pohl'adavky, a
to dokladmi o poukéazani sumy vo vysSke 197.582,80 eur na et zalovaného pravnym predchodcom
upadcu, v spojitosti s vyzvou zalobcu zalovanému z 11. 01. 2021 a jeho odpoved'ou z 08. 02. 2021, ako
aj podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani na zaplatenie uvedenej sumy.
Zalobca osved¢il aj obavu z budiceho zmarenia exekiicie, ktora vyplynula zo skuto¢nosti, Ze na
nehnutelnostiach Zalovaného vedenych na LV ¢. XXXX boli vyznacené tri aktualne plomby a to C., C. a
U., z ktorych vyplynulo, Ze zalovany vykonavalso svojim majetkom taku dispoziciu, ktora
odovodnovala obavy Zalobcu z budtiiceho zmarenia exekucie. Uvedené svedCilo o konani Zalovaného
nepriaznivo ovplyviiujuicom jeho majetkové pomery, z ktorych by mohla byt uspokojend pohladavka
zalobcu. Sud prvej intancie sa stotoznil aj s argumentaciou zalobcu, Ze nim navrhované zabezpecovacie
opatrenie neprimerane nezatazi a ani nezasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov Zzalovaného,
ked’ze toto sa viaZe k inej jeho nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sid®), na zaklade odvolania Zalovaného, uznesenim z
5. augusta 2021 ¢. k. 15Co0/78/2021-212 uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku I. zmenil tak, zZe
navrh na nariadenie zabezpec¢ovacieho opatrenia zamietol a vyrok II. zmenil tak, ze zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100 %. Zaroven zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std v odévodneni uznesenia konStatoval, Zze zalobca videl ohrozenie exekucie v tom, Ze
zalovany prevadzal alebo zataZoval nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve zapisané na LV ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom I., katastrdlnym odborom, pre obec C. D., k. u. K D., kedZe na
uvedenom LV boli vyzna¢ené plomby (C., C., U.), z ktorych bolo mozné preukazatelne odévodnit’
obavu Zalobcu, Ze zalovany sa zbavoval majetku alebo tento zat'azoval pravami tretich osob, z ktorého sa
moze zalobca, v pripade uspechu v spore a exektcii, uspokojit, a to pravdepodobne pod hrozbou
vedeného konania o zaplatenie.

2.2. K odvolacej ndmietke zalovaného, Zze v konani bolo porusené jeho pravo na zdkonného sudcu,
odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil s ndzorom odvolatel'a, ze konanie v prejednavanej veci suviselo s
konkurzom, ked’ze ide o zabezpeCenie pohladavky upadcu voci zalovanému ako dlznikovi, preto mala
byt prejednavana vec zapisana do registra Cbi Okresného sudu Bratislava 1. Z ustanovenia § 12 CSP v
spojeni s § 324 ods. 2 a § 344 CSP vyplyva, Ze na rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia je vecne prislusSny okresny sud. V prejednavanej veci ide o zabezpeCenie pohladavky a
predmetom konania vo veci samej je pohladavka, preto miestne prisluSnym na vydanie
zabezpecCovacicho opatrenia je stid podla sidla Zalovaného (§ 13 CSP). V konani o nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia tak rozhodoval vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava 1. Vec
suvisiaca s konkurzom mala byt preto podla Rozvrhu prace Okresné¢ho sudu Bratislava I na rok 2021,
bodu 2. Zasady pre pridelovanie veci zakonnému sudcovi na obchodnom tseku, ods. 4 - podla ktorého
s ado registra Cbi zapisuju navrhy v sporoch vyvolanych konkurzom a restrukturalizaciou alebo
suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou - zapisana do registra Cbi. Odvolaci sud vSak zaroven
poukazal na to, ze podla uvedeného rozvrhu prace, bodu 3. Spolo¢né zasady pre obc¢ianskopravny,
trestny a obchodny tsek, ods. 9 reklaméciu vo€i zapisaniu veci do prisluSného stidneho oddelenia moze
vzniest’ vy$§i sudny uradnik a sudca, ktorému takto zapisana vec prisluicha na vybavenie podla rozvrhu
prace do 30 dni od napadu veci na sud. V neodkladnych opatreniach v odd. C, Cb, P a vo veciach
doziadani cudzich organov je mozné vzniest’ reklamaciu do 5 pracovnych dni od napadu veci na sud u
predsedu sudu alebo podpredsedu povereného zastupovanim predsedu stdu. Ak teda vys$$i sudny
uradnik alebo sudca nepodal v lehote urCenej rozvrhom prace reklamaciu voci zapisaniu veci do
prislusného registra, vec dokonci sudca podl'a povodného pridelenia. Uvedend tprava koreSponduje s
upravou obsiahnutou vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy (§ 152 ods. 9). V prejednavanom pripade, ak sudca v lehote uréenej Rozvrhom prace
Okresného stidu Bratislava I na rok 2021, neuplatnil v stvislosti s nespravnym zapisom predmetnej veci
do registra C reklamaciu, je zdkonnym sudcom v sulade s pravidlami uré¢enymi rozvrhom préce.
Namietku nezdkonného sudcu rozhodujiceho v prejednavanom pripade preto odvolaci sud nepovazoval



za doévodn.

2.3. S tvrdenim odvolatel'a, Ze bol dévod na to, aby sud zacal konanie podla ¢L 144 ods. 2 Ustavy, o
silade § 152 ods. 9 prva veta vyhlasky ¢&. 543/2005 Z. z. s Ustavou, ustavnymi zdkonmi,
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, odvolaci sid nesuhlasil
Whlaska ¢. 543/2005 Z. z. neurCuje pravidla postupu Gc¢astnikov stdneho konania, tie st upravené v
Civilnom sporovom poriadku, Civilnom mimosporovom poriadku, resp. Spravnom studnom poriadku.
2.4. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania pohladavky (v odvolani ako aj v liste z 8.
februara 2021, ¢. L. 23 spisu), ktorej zabezpecCenia sa nariadenim zabezpecovacicho opatrenia Zalobca
domahal, sa odvolaci sud zaoberal aj uvedenou otazkou. Z predlozeného spisu zistil, ze z u¢tu pravneho
predchodcu upadcu Cislo XXXXXXXXXX bola dia 24. januara 2017 odoslana platba vo vyske
197.582,80 eur s pozndmkou info: U. F. na ucet Cislo XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX (¢. 1 89
spisu). Vzhl'adom na datum odoslania platby z uctu pravneho predchodcu tpadcu, podla nézoru
odvolacicho stdu, k uplynutiu zakonnej subjektivnej dvojrocnej premlicacej doby podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika doslo dia 24. januara 2019. Ak sa zalobca obratil so Zalobou na sud dna 10.
februara 2021 (¢. 1 spisu 24), urobil tak aZ po uplynuti subjektivnej premi¢acej doby. Na uvedenti
skuto¢nost’ nemala vplyv ani argumentaciu zalobcu, Ze v danom pripade plati vSeobecnd premlcacia
desatrocna doba z dovodu, Ze na strane Zalovaného ide o imyselné¢ bezdovodné obohatenie, kedze
subjektivna premlcacia doba mdze plynit’ iba v ramci objektivnej premlCacej doby a nemoze ju
presiahnut’. Ich vzajomny vztah je teda taky, Ze ak skon¢i beh jednej z nich a je vznesena namietka
preml¢ania, pravo sa preml¢i a nemozno ho priznat. Vzhladom na uvedené odvolaci sad uzavrel, Ze
predbezné osvedcenie existencie finan¢nej pohladavky v uplatnenom rozsahu je v prejednavanom
pripade sporné, a teda jej existencia nebola osved¢ena hodnoverne. V tejto stvislosti poukézal na to, ze
existencia pohladavky veritela a ddvodnost obavy z ohrozenia exekucie su podmienky vydania
zabezpecovacicho opatrenia, ktoré musia byt splnené kumulativne. Pri absencii ¢o i len jednej z nich
nemozno navrhu na nariadenie zabezpelovacicho opatrenia vyhoviet. Odvolaci sud zaroven povazoval
za potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a predbezne upravuje
pomery stran sporu, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania takého
opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV, US
257/2010). V pripade, ked” predbezné osvedCenie existencie finanénej pohl'adavky je sporné, nariadenie
zabezpeCovacicho opatrenia je mozné povazovat za neopravneny zasah do vlastnickeho prava
protistrany.

2.5. Knamietke zalovaného tykajucej s a porusenia jeho prav nedoru¢enim nadvrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia spolu s uznesenim o jeho nariadeni, odvolaci sid uviedol, Ze nedorucenie
navrhu bolo zo strany sudu prvej in§tancie nereSpektovanim § 331 ods. 1 CSP, avsak z odévodnenia
uznesenia o nariadeni zabezpedovaciecho opatrenia a podrobného popisu obsahu navrhu, mal zalovany
moznost’ sa s nim oboznadmit. Naviac, uvedeny postup sudu prvej inStancie nemal vplyv na pripadni
spravnost’ jeho rozhodnutia.

2.6. Vzhl'adom na uvedené, neboli v prejednavanom pripade spinené zdkonné podmienky pre nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, preto bolo potrebné vyhoviet odvolaniu odvolatela a rozhodnutie studu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenit’ a navrh zamietnut’.

3. Protirozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP s navrhom, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu
zrusil.

3.1. Podla dovolatela sid v konani o nariadeni zabezpeCovaciecho opatrenia porusil jeho pravo na
spravodlivy proces tym, ze na zaklade vznesenej namietky preml¢ania svojvolne nepristupil k vykonaniu
dokazovania, vo vzt'ahu k vznesenej namietke (uplynutiu subjektivnej premlcacej lehoty). Podl'a nazoru
zalobcu v tomto konani siid nebol opravneny meritérne rozhodnut’ o tom, ¢i nejaké pravo jestvuje alebo
nie, bez vykonania dokazovania. Takymto rozhodnutim uprel Zalobcovi pravo na spravodlivy proces a
zamietnutim podaného navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia umoznil, ze exekucia Zalobcu
ostava nad’alej ohrozena aj napriek tomu, ze vyuzitim tohto procesného inStitutu sa dalo takémuto stavu
zabranit. Odvolaci sid bez vykonania akéhokolvek dokazovania prejudikoval kone¢né meritorne
rozhodnutie, ¢im zmaril ucel d’alSiecho konania, a odial Zalobcovi pravo v meritornom konani vykonat’
dokazovanie vo vztahu k uplynutiu subjektivnej premlcacej lehoty. Tento exces procesného postupu



odvolacicho sudu spoéiva z pravneho hl'adiska najmd v prelomeni zasad spravodlivého procesu, kedy
odvolaci stid rozhodol o z4sadnej meritdrnej otazke, ku ktorej vyrieSeniu mal dospiet’ sud prvej in§tancie
v konani vo veci samej s vykonanim potrebného dokazovania. Tymto spdsobom poprel odvolaci sud
predbezny charakter zabezpecovacieho opatrenia a zmaril ucel d’alsieho konania.

3.2. Odvolaci sud podla dovolatel'a pripustnym spésobom nezdoévodnil, pre¢o k zasahu do prav Zalobcu
pristapil bez vykonania dokazovania vo vztahu k uplynutiu subjektivnej premlicacej lehoty. Vznesenie
namietky preml€ania bez d’alSicho neznamena, Ze tato je dovodna, o to viac ak sa odvoldva na uplynutie
subjektivnej premlCacej lehoty (porovnaj R 2/2016). Dovolatel' zdoraznil, ze vo vztahu k otazke
premlcania, ktorda ma byt predmetom dokazovania v meritérnom konani, z rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je vobec zrejmé a v konani nebolo preukazané, ¢i boli naplnené kumulativne podmienky pre
uspesné uplatnenie namietky preml¢ania z dévodu uplynutia subjektivnej preml¢acej doby, t. j. ¢ije dana
(a odvolaci sud to ani netvrdil, ked’ze dokazovanie v tomto smere absentuje) a preukdzana vedomost’
poskodeného (zalobcu), na ktoré¢ho ukor sa Zalovany obohatil, o vzniku bezdévodného obohatenia
urcitého druhu predpokladaného zakonom, jeho rozsahu, a to v takej miere preukazanej vedomosti, Ze na
jej podklade dokaze zalobca bez d’alSicho uplatnit’ svoj narok a vycislit ho na sude zalobou. Uz vdbec
nebolo preukazané, kedy mal Zalobca zistit’, kto sa na jeho ukor obohatil tak, aby na podklade tohto
zistenia vedel tento subjekt oznacit’ v Zalobe ako zalovaného v sporovom konani. Nakolko Zalobca tvrdil,
ze k bezddévodnému obohateniu Zalovaného doSlo jeho umyselnym konanim, mal mat objektivne
moznost’ v sulade s principom pravnej istoty, prava na spravodlivy proces, v tomto smere vykonat
dokazovanie, a to v meritornom konani na sude prvej inStancie (na ¢o poukazoval vo svojich
vyjadreniach k odvolaniu zalovaného), ktorého tcel bol rozhodnutim odvolacicho stidu v celom rozsahu
zmareny, ¢im zasiahol do prav Zalobcu. Realizdcia procesnych prav Zalobcu ako sporovej strany v
sporovom konani - t. j. vykonanie dokazovania vo vzt'ahu k neod6évodnenej a nepreukazanej ndmietke
premliCania Zalovaného, ktoré mu priznava CSP na zabezpeCenie ochrany jeho prav a opravnenych
zauyjmov - bola znemoznena, ak odvolaci sud svojvolne bez vykonania dokazovania vo vztahu k
uplynutiu subjektivnej preml¢acej doby zmenil napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie, napriek
tomu, Ze na jeho vydanie postatovalo osved¢enie naroku Zzalobcu, teda existencia pohladavky, ktora v
case jeho vydania mohla byt preml¢ana, av§ak namietku premlcania Zalovany nevzniesol. Odvolaci sud
v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nemohol konstatovat’ premlCanie pohl'adavky Zalobcu
bez toho, aby o tom bolo meritorne rozhodnuté. Také rozhodnutie ku diu spisania dovolania
neexistovalo, a preto pohladavka zalobcu je v rovnakom §tadiu ,,pravdepodobnosti® jej existencie ako
zalovanym uplatnend namietka premlCania, pricom o oboch moéze byt rozhodnuté iba v meritdrnom
konani po vykonanom dokazovani, nie v konani o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia a uz vobec nie
odvolacim sidom (bez vykonaného dokazovania). Samotna spornost’ pohl'adavky, ¢i spornost’ v otazke
jej preml¢ania je nevyhnutnym predpokladom pre vedenie sporu a rozhodovania sudu ¢o do merita veci,
preto uvedena skuto¢nost’ nevyluc¢ovala dovodnost’ nariadenia zabezpecovacicho opatrenia.

3.3. Podl'a dovolatela odvolaci sud taktiez nereSpektoval § 383 CSP. Viazanost’ odvolaciecho sudu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, sa vzt'ahuje na skutkové zistenia uvedené v
oddvodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci stid ich mohol zmenit' alebo dophit, pripadne
inak modifikovat’ iba po vykonani dokazovania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povaZzuje za nepripustné, preto ho navrhol
odmietnut’, priznat' advokatovi pokutu v zmysle § 452 ods. 2 CSP, pripadne dovolanie zamietnut’ a
priznat’ zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom advokatom (§ 429 CSP) bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru o pripustnosti a dovodnosti Zalobcom podaného dovolania.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su



vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze zakladnym a spolocnym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. V zmysle judikatu R 19/2017 zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu
odvolacicho sidu vo veci samej, lebo Zalobca s navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
nepodal zalobu; za podmienok uvedenych v § 420 CSP je dovolanie proti takému uzneseniu pripustné
(porovnaj R 76/2018).

8.1. Rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
zabezpecovacie opatrenie konzumuje vec samu. Uvedend podmienka bola v prejednavanej veci splnena.
9. Dovolatel’ uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi dovolatelom namietani procesni vadu zméto¢nosti, su a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoénovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmia ddkaznyminavrhmistran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).



13. Zalobca v dovolani o. i. namietal, Ze ma procesné pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Tym, Ze
odvolaci sud v napadnutom uzneseni Zalobcovi takéto odpovede neposkytol, porusil jeho procesné
pravo, a to v rozsahu, Ze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Rozhodovanie v stlade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a
principu pravnej istoty, vyjadreného v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP. Ide o vyjadrenie samotnej
podstaty spravodlivého a u¢inného poskytovania stidnej ochrany, vychadzajice z postulatu, Ze sa kazdy
moze spolichat’ na to, Ze v jeho skutkovo zhodnej, resp. nie odliSnej veci sud rozhodne rovnako, ako uz
skor rozhodol. Koncept pravnej istoty v ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov je faktickym potvrdenim
precedentného ucinku rozhodnuti najvy$Sich stdnych autorit. V systéme vSeobecného sudnictva je
touto autoritou Najvy$si sud SR, nepochybne medzi ne patri aj Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre
ludské prava v Strasburgu, a ak pojde o aplikiciu uniového prava, tak aj Sudny dvor Eurdpskej tinie so
sidlom v Luxemburgu (DUDITS, Ladislav, § 220 [Pisomné vyhotovenie rozsudku]. In: STEVCEK,
Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA, Jana,
TOMASOVIC, Marek a kol., Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 890,
marg. ¢. 3.).

15. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze ucastnici pravnych vztahov mézu
legitimne ocakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne
pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej
strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolutne. Obdobntl vec je mozné
rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne,
raciondlne a ustavne konformne oddvodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym
sposobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentaéne vysporiadal [II1. US 275/2018 (ZNaU US 12/2019)].

16. VSeobecna zavaznost’ judikatiry v rozsahu prekracujicom rozhodovaci ramec konkrétnej veci, nie
je v interpretacii najvys$sieho sudu bezicelna. Predvidatelnost’ sidneho rozhodovania smeruje k ochrane
principu pravnej istoty ako jedného z atributov demokratického pravneho statu (¢l 1 ods. 1 Gstavy a ¢l
2 CSP) a k rovnosti ucastnikov stidneho konania (¢l 47 ods. 3 tustavy). Neoddvodnené odlisné
posudzovanie porovnatelnych pripadov predstavuje jurisdiként Iubovolu. Jednota judikatury naplna tiez
princip vnutornej jednoty a bezrozpornosti pravneho poriadku ako celku. Pravny poriadok totiz so sebou
prinadSa imperativ rovnakého pohl'adu na porovnatelné pravne instittty, hoci by boli upravené v réznych
pravnych predpisoch, ¢i tykali sa réznych pravnych odvetvi. Pre adresata pravnej normy je totiz
vyznamné, aby mal rovnaky (obdobny) pravny institit v prave ako celku ten isty obsah a vyznam (sp.
zn. 4Cdo/236/2017).

17. Ako vyplyva z citovanej judikatiry, ked sa vSeobecny sud odli§i od ustilenej sudnej praxe
najvyssich sudnych autorit, méze déjst’ k poruseniu prdva na spravodlivy proces v rozsahu, ktory
predpoklada ustanovenie § 420 pism. f) CSP, a to vtedy, ked v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 3
CSP tento odklon dokladne neoddvodni. Takouto autoritou je aj Ustavny sud SR a je povinnostou
v§eobecného stdu svoj odklon od rozhodovacej praxe, ktora je v danom pripade inStitucionalizovana
Zbierkou nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora sa vydava v elektronicke;
podobe a zverejituje sa na webovom sidle ustavného sudu, odévodnit’.

18. Namietku premli€ania je mozné u¢inne uplatnit’ pred sudom spravidla len v konani vo veci same;.
Komplexné posudenie, ¢i doSlo v konkrétnom pripade k premlé¢aniu (vykonu zalozného) prava a k jeho
pravnym nasledkom vyplyvajucim zo zakona, je spojené so zistenim ¢asového vymedzenia plynutia
premlCacej doby, U€innosti vznesenia namietky (na sude alebo inom organe), premlcatelnosti prava
(kvalifikovany predmet preml¢ania). S uvedenymi predpokladmi preml¢ania su spojené aj d’alSie pravne
otazky ako prerusenie, spocivanie, neskoncenie alebo nezacatie plynutia premlcacej doby, ktoré si
obvykle vyzaduji viac ako len osved¢enie rozhodujicich skuto¢nosti v konani o neodkladnom opatreni
(IV. US 307/2020, ZNaU US 68/2020).

19. Ako vyplyva z rozhodnutia citovaného v bode 18. istavny sud nepovazuje za nalezité, aby v konani
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bola posudzovana namietka premlcania. Dovolaci sud sa s
tymto rozhodnutim tstavného studu stotoziiuje. Vzhl'adom k legislativnemu prepojeniu (§ 344 CSP) a



velmi podobnému charakteru konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s konanim o
zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia, mozno povedat, Ze tieto tézy rovnako platia aj na rozhodnutie,
ktoré je predmetom dovolacieho prieskumu. Z obsahu pravnej Gpravy nevyplyva najvy$Siemu stdu
ziadny dovod, ktory by v tomto diferencoval rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a zabezpeCovacim
opatrenim. Miera zistovania skutkovych okolnosti aj ucel tychto opatreni su si podobné. V oboch
pripadoch ma byt ,,aspon preukazana existencia naroku‘, na ochranu ktorého by bolo vhodné prislusné
opatrenie nariadit’ alebo zriadit’, ¢o rovnako tvrdi aj odvolaci sud. Ten vSak posudzoval namietku
premlcania a na jej zéklade dospel k zaveru o nenaplneni podmienok zriadenia zabezpecovacieho
opatrenia bez toho, aby doslo k postudeniu d’al§ich pravnych otazok s tymto zaverom spojenych, a to
bez vykonania zodpovedajiceho dokazovania, ktoré sa v konani o zabezpeCovacom opatreni
nevykonava. Pritom o namietke preml¢ania meritéorne rozhodnuté nebolo. Uz toto samotné prekrocenie
medzi skimania a rozhodovania pri zriadeni zabezpe€ovacieho opatrenia je vdznym porusenim zékonom
stanoveného procesného postupu zo strany odvolacieho stidu a prekro¢enim jeho pdsobnosti pri
rozhodovani v zmysle ustanovenia § 343 CSP a akymsi nepochopenim instititu zabezpecovacicho
opatrenia a jeho miesta v civimom procese (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR).

20. Za stavu, ked’ odvolaci sud rozhodol napadnutym uznesenim spésobom, ktory bol v rozpore s v
danom ¢&ase uz zverejnenym rozhodnutim v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky a svoj odklon vobec neodovodnil, porusil tym princip predvidatelnosti rozhodovania, ktory je
jednym z prvkov materidlneho pravneho §tatu, ¢o ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces, ¢o je predpokladom existencie pripustnosti a dovodnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP.

21. Dovolaci sad len na okraj dopiia, Ze uplne odlisnymi pravnymi skuto¢nostami su (ne)existencia
naroku a jeho pripadné premlcanie, ktorého namietka moéze byt spochybnend napr. i rozporom s
dobrymi mravmi.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil len rozsudok odvolacieho studu a vec
mu vratil na dalSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senatu najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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