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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcov: 1/ N. G. 1., narodeny
XX. I. XXXX, D., M., W. XX/X/XX, 2/ V. I, narodena XX. N. XXXX, S., Y. XXX/XX, obaja
zastapeni: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava,
Starova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6C/98/2009, o
dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 29. marca 2023 sp. zn.
24Co/104/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/, 2/ nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. januara 2022 ¢. k.
6C/98/2009-639 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a rozhodol, Zze zalovanid ma vo¢i Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou
domahali ndhrady skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratiry v Dunajskej
Strede, ku ktorému malo dochadzat’ za G¢innosti zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ako aj predchadzajuceho
zakona o nahrade Skody ¢. 58/1969 Zb. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze
zalobcovia 1/ a 2/ st vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre obec S., pricom
vlastnicke pravo nadobudli titulom zmluvy o prevode nehnutelnosti z 23. novembra 1993 od Podniku
pre chov koni §.p. Bratislava, Zreb&in Samorin. Od totozného predavajiceho na ziklade zmluvy o
prevode nehnutelnosti z 03. decembral993 nadobudli zalobcovia 1/ a 2/ d’alsie nehnutel'nosti zapisané na
LV &. XXXX pre obec S., katastralne tizemie S.. Katastralny turad povolil vklad pod &. V 2913/93, resp.
V 2984/93 dna 04. marca 1994 v oboch pripadoch. V ¢ase prevodu vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam tieto boli v uzivani nijomcov, ktori nasledne prestali platit ndjomné, a preto si
zalobcovia 1/ a 2/ proti ndjomcom uplatnili samostatnymi zalobami narok na zaplatenie bezdovodného



obohatenia, ktoré im bolo priznané voc¢i pravnemu nastupcovi jedného z najomcov vo vyske 3.028,81
eur s prisluSenstvom za obdobie od 01. januara 2005 do 06. jina 2006. Nasledne prokurator oznamil
exekutorovi realizujuicemu exekuciu vypratanim bytu, Ze presetruje podnet Z. a R. C. vo veci prevodu
majetku §tatu, a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom tizemi S., okrem iného aj vo vztahu
ku stavbe sup. ¢. XXX, v ktorej sa nachadza byt ¢. XX, z ktorého st podatelia povinni sa vystahovat, s
lehotou na vybavenie podnetu do 30. novembra 1996, v ktorej lehote by sa nemalo pristapit’ k exekucii.
Platnost’ zmlav o prevode nehnutelnosti medzi predavajicim Podnikom pre chov koni §.p. Bratislava,
Zrebéinec Samorin a zalobcami 1/ a 2/ ako kupujicimi napadla Slovenska republika, zastipena
Okresnou prokuratirou v Dunajskej Strede Zalobou, majiic za to, ze na prevod spornych nehnutelnosti
bol potrebny suhlas vlady podla § 45 zakona ¢. 92/1991 Zb. Krajsky stid v Trnave zmenil vyhovujuci
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda tak, Ze Zalobu zamietol z dovodu, ze zalobca - Slovenska
republika zastiipend Okresnou prokuratrou Dunajska Streda nemala aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby o neplatnost’” kupnopredajnych zmliv. Potvrdenim realitnej kancelarie preukazovali zalobcovia
vysku najmu 3-izbového bytu v S. za rozhodné obdobie. Listom z 09. februdra 2010 Zalobcovia 1/ a 2/
poziadali o predbezné prerokovanic naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom organov prokuratury, kedy obsah ziadosti je totozny s obsahom Zaloby a uplatnili si narok na
nahradu majetkovej $kody v sume 31.761,96 eur s Grokmi z omeSkania a ndhradu nemajetkovej ujmy
kazdy vo vySke 40.000 eur. Listom z 03. decembra 2010 Generalna prokuratira narok zalobcov 1/ a 2/
neuznala. Listom z 08. oktobra 2011, podanym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky Zalobcovia
1/ a 2/ uviedli, Ze na Okresnom stde Dunajska Streda sa pod sp. zn. 6C/98/2009 vedie konanie na
zaklade neuznania narokov uplatnenych v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dila 09. februdra 2010 a uviedli, Ze roz3irili Zalobu o d’al§ie naroky o nahradu $kody. Z listiny, ktora
bola sudu predloZzend a nésledne sidom vykonana je zrejma len jej prva strana, napriek tomu, ze list
zrejme pokraduje d’aliimi stranami, ktorych obsah je sidu ale neznamy. Zalobcovia vy&islili majetkovii
Skodu na uslom zisku na sumu 388.728,91 eur, ktory mal predstavovat’ najomcami nezaplateny dlh na
nagjomnom. Prevodu spornych nehnutelnosti sa venovala televizna relacia C. dia 04. marca 2003 a
nasledne aj dennik Novy &as, ktory zverejnil ¢lanok s nazvom ,.C. F. C. G. J. D. S. T.“ (tyka sa
vypratania spornych nehnutelnosti). Nehnutelnost’ mala vypratat’ rodina C., priCom vypratanie sa po
liste Okresnej prokuratiry nekonalo. Zalobca 1/ podal na Okresny std Pezinok proti Zalovanému
MARKIZA SLOVAKIA, spol. s r. 0. Zalobu o ochranu osobnosti tvrdiac, Ze televiznou stanicou TV
Markiza dna 04. 03. 2003 v relacii C. odvysielana reportaZ s nazvom ,B.“, v ktorej TV Markiza
odvysielanim nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov o Zalobcovi sposobil neopravneny zasah do
ochrany osobnosti. Okresny sud Pezinok v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.2. Listom z 09. februara 2010 Zalobcovia 1/ a 2/ ziadali o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na zaklade zadkona ¢. 514/2003 Z. z. a na zaklade zakona ¢. 58/1969 Zb. v sume 31.761,96 eur
(ndhradu majetkovej Skody) s prisl. a na ndhradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 40.000 eur. Listom
z 03. decembra 2010 Generalna prokuratura narok Zzalobcov 1/ a 2/ neuznala. Bolo teda preukazané
predbezné prerokovanie naroku v tomto rozsahu. Zalobcovia tvrdili, Ze k predbeznému prerokovaniu
naroku s prisluSnym organom doslo aj ¢o do zmenenej Zaloby na nahradu $kody v sume 571.090,41
eur, o viak zalovana vyslovne poprela. Zalobcovia sice poukazovali na list adresovany Generalnej
prokuratire z 08. oktobra 2011, avSak z neho nevyplynulo, Ze zalobcovia 1/ a 2/ navrhuju predbezné
prerokovanie naroku v sume 571.090,41 eur. Z jeho obsahu skdr vyplyvalo, Ze zalobcovia déavaju
Generalnej prokurature na vedomie zmenu zaloby, a preto sud nemal preukdzané, ze doSlo k
predbeznému prerokovaniu naroku v zmysle rozsirenej zaloby, a preto Zalobu v tejto Casti povazoval za
pred¢asne podanu, a teda nedovodnd. Pokial’ ide o naopak o narok, ktory mal vzniknit' za G¢innosti
predchadzajiceho zédkona o nahrade Skody, tento nepredpisoval predbezné prerokovanie ndvrhu v
pripade nespravneho uradného postupu, preto ani rozSirend a zmenena zaloba v Casti $kody, ktora mala
vzniknut’ pred u¢innost’ou zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je podana predc¢asne.

1.3. Dalej sud prvej instancie skamal, &i si v danej veci dané zdkonom vyzadované predpoklady
zodpovednosti za §kodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. ako aj zakona ¢. 58/1969 Zb. Podla tvrdenia
zalobcov 1/ a 2/ nespravnym tradnym postupom Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda bol spdsob
presetrenia podnetu, ktory prokuratira viedla pod sp. zn. Pd 4012/96 a podanie zaloby a procesny
postup prokuratiry - teda konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda, v ktorom ziadala urcit’



neplatnost’ prevodu majetku Statu - spornych nehnutelnosti na Zalobcov 1/ a 2/. Krajsky std v Trnave
zmenil rozsudok Okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu, ze Zalobca - Slovenska republika
zastupena Okresnou prokuraturou Dunajska Streda nemala aktivnu legitimaciu na podanie takejto zaloby.
Preto je zrejmé, Ze doslo k prekroCeniu zdkonom zverenej pradvomoci prokuratiry a ku nespravnemu
tradnému postupu. Skodu Zalobcovia vymedzili ako dlh ndjomcov na ndjomnom a bezdovodné
obohatenie uzivatelov predmetnych nehnutelnosti, ako aj vydavky a trovy v sume 10.000 eur, spolu s
urokmi z ome$kania a z vypadku a straty na zarobku 60.000 eur spolu s trokmi z omeSkania. Pri¢innu
suvislost medzi nespravanym uradnym postupom a vznikom tejto Skody videli v tom, ze Okresna
prokuratira dala ndjjomcom, resp. uzivatelom dévod na neplatenie najomného, ked’ze tito mali za to, ze
zalobcovia 1/ a 2/ nie st vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Stratu na zarobku a trovy zalobcovia
ziadnym spdésobom nespecifikovali, ani nenavrhli k uvedenej §kode vykonat’ dokazovanie, neuniesli preto
dokazné bremeno v tejto Casti.

1.4. Pokial’ ide o dlh na najme, resp. bezdovodné obohatenie uzivatelov predmetnych nehnutelnosti, v
tomto smere maji zalobcovia 1/ a 2/ priamy narok vo¢i ndjomcom a uzivatelom. Uvedenej skutocnosti
su si aj vedomi, ked’ze podavali zaloby na plnenie voc¢i tymto subjektom, priCom, ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, minimalne v jednej veci im narok aj priznany bol. Slovenska republika
zastapena Okresnou prokuratirou Dunajskd Streda sporné nehnutelnosti neuzivala ani vrchnostensky,
do ich uzivania nezasahovala. Prokuratira nema voc¢i zalobcom 1/ a 2/ zmluvnu ani inl povinnost’ platit’
najom tychto nehnutelnosti, ale ani nedala pokyn najomcom a uzivatelom nehnutelnosti na neplnenie
dohodnutého najomného. SkutoCnost, Ze sa na Okresnom sude Dunajska Streda a nasledne na
Krajskom stde v Trnave viedlo konanie o urdenie neplatnosti prevodu majetku §titu nemala na
vlastnicke vztahy k spornym nehnutelnostiam ziaden vplyv. K zmene vlastnika by doSlo az
pravoplatnym rozsudkom, ktorym by sud neplatnost’ prevodu urcil. Prokuratira Ziadnym svojim
postupom, a to ani v ramci svojej pravomoci ani nad jej ramec, nedala pokyn ani vyzvu na neplatenie
najomného. Uvahy Zalobcov, Ze sGdne konanie zalaté na navrh prokuratiry bolo podnetom
najomcov/uzivatelov k opomenutiu plnenia zakonnych povinnosti, celkom zjavne nenapliiaji predpoklad
kauzalneho nexu (uznesenie Najvyssicho sudu SR v sp. zn. 4Cdo/191/2017 z 13. 08. 2018). Zalobcovia
nepreukazali, ze bez sudneho konania iniciovaného Okresnou prokuratirou by najomcovia/uzivatelia
nehnutelnosti najjom platili. Vedenie civiného sporu o vlastnictvo nehnutelnosti bez d’alSiecho nie je
mozné povazovat za pri¢inu porusenia zmluvnych povinnosti tretou osobou (ak k nemu doslo). V
opa¢nom pripade by (ad absurdum) kazdy civilny spor bol zaroveit ddvodom vzniku naroku na nahradu
Skody. Rovnako ¢o sa tyka exekticie, prokurator nie je opravneny davat’ exekutorovi pokyny, k ¢omu
ani nedo§lo. Prokurator v ramci sucinnosti oznamil exektitorovi podany podnet a lehotu (mesiac a pol od
vydania oznamenia), v ktorej je potrebné podnet vybavit. Sud potom dospel k zaveru, ze medzi
nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratiry Dunajska Streda a §kodou vzniknutou Zalobcom
1/ a 2/ neexistuje pri¢inna suvislost’ a ked’Zze predpoklady pre nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. musia byt naplnené sucasne, Zaloba nie je v casti majetkovej Skody dovodna. K namietke zalobcu
1/ vznesenej na pojednavani, a to ze sprava katastra na zaklade podnetu prokuratiry zruSila vklad do
katastra, je predovSetkym potrebné uviest, ze tato bola vznesena az na pojednavani roku 2021, preto je
namietka preml¢ania dovodna. Nad ramec uvedeného std eSte poznamenava, ze v kazdom pripade, ak
by zalobcom 1/ a 2/ aj vznikla $koda v pri¢innej suvislosti so zruSenim vkladu do katastra, nebolo by to
v pri¢innej suvislosti s podnetom prokuratury (t4 nema v katastradlnom konani prdvomoc rozhodnut’), ale
v pri¢innej suvislosti so samotnym rozhodnutim o zruSeni vkladu.

1.5. Pokial’ ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ zostali vo
v§eobecnej rovine, ked’ tito tvrdili, Ze sa stretavali tak oni, ako aj ich vtedy maloleté deti s nepriaznivymi
reakciami okolia. Ani po vyzve zalobcovia svoje tvrdenia nevySpecifikovali. Napriek tomu, ze i
nezakonné civilné konanie moze mat’ za nasledok vznik ujmy, nie je mozné postupovat’ pausalne a zo
samotnej skuto¢nosti nespravneho uradného postupu vyvodzovat’ tiez vznik ujmy v pri¢innej suvislosti s
nespravnym Uradnym postupom. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli vykonat
dokazovanie len prepisom, resp. zvukovou nahravkou relacie TV Markiza C.H. zo 04. 03. 2003 a
¢lankom dennika Novy Cas. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim oboch listinnych dokazov (prepis
relacie C. ako aj ¢lanku dennika Novy Cas), pricom dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze boli
obvinovani z protipradvneho konania, podvodnictva a oznaCovani za ,privatizérov* v nepriaznivom
vyzname slova sa nezakladaji na pravde. V relacii C. prokurator predniesol svoj pravny nazor na otazku,



za akych okolnosti mozu $tatne podniky previest’ vlastnictvo k nehnutelnostiam. Zalobcov 1/ ani 2/
prokurator nijakym spdsobom nespomenul, pricom z kontextu vyjadrenia vyplyva, Ze nezdkonne podla
jeho pravneho nazoru postupoval predavajuci Zrebéinec, §.p. Co sa tyka zvysnej asti reportaze, ako
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, tvrdenia Zalobcov o jej defamujicom vyzneni su ich
(resp. Zalobcu 1/) subjektivnym dojmom a nemaji redlny zaklad. Co sa tyka ¢lanku v denniku Novy
Cas, v tomto sa prokuratira nijakym spdésobom nevyjadrovala, preto nemdze byt za jeho obsah
zodpovednd. KedZe zalobcovia neSpecifikovali, s akymi nepriaznivymi reakciami okolia sa stretavali,
akymi konkrétnymi psychickymi stavmi trpeli, ani v predmetnom smere nenavrhli vykonat” dokazovanie
dokaznymi prostriedkami okrem prepisu relacie (resp. navrhnutej nahravky) ,,C.“ a c¢lanku
publikovaného v denniku Novy ¢as, sud dospel k zaveru, Ze v ¢asti naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli dokazné bremeno (uznesenie Najvyssicho sidu SR z 24. jina 2010 sp.
zn. 50bo/52/2010). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked’ze Zalovana bola v konani plne
uspesnd, sud jej priznal voci zalovanému (spravne zalobcom 1/ a 2/, pozn.) nahradu trov konania vo
vyske 100 % v stlade s § 262 ods. 1 CSP a o ich vyske podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolania zalobcu 1/ a zalobkyne 2/ rozhodol
rozsudkom sp. zn. 24Co/104/2022 zo dna 29. marca 2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(I. vyrok) a zalovanej priznal voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (II. vyrok).

2.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym stdom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Odvolatel
nesSpecifikoval, akym nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené strane,
aby uskutoc¢iiovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Odvolaciemu stdu neprislicha vyhladavat a formulovat' za odvolatela postup sudu, ktory mohol
odvolatel’ mat’ na mysli, pricom uvedené by bolo aj v rozpore s principom rovnosti sporovych stran (¢l.
6 Zakladnych principov CSP). Odvolaci stid zastava nazor, Ze je procesne nepripustné, aby jednotlivé
body oddvodenia napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje odvolatel, odvolaci sud vzhladom na
jednotlivé zlozky prava na spravodlivy proces, ex offo posudzoval, bez akéhokolvek konkrétneho
vymedzenia. Sud prvej inStancie zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobu zamietol.
Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskiimatelnosti z doévodu nedostato¢ného
odovodnenia.

2.2. Odvolatel' argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to o navrh zalobcu na vyziadanie si spisu Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 5C/681/2008 a od TV Markiza vyziadat na DVD nosici reportaz, ktorti povazuje za defamujicu.
Sud prvej inStancie navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania uznesenim na pojednavani 25. 01. 2022
zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca navrhol na pojednavani 19. 11. 2021 pripojit’ spis
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/681/2008. Stud prvej inStancie takému ndvrhu nevyhovel. Sud prvej
inStancie na pojednavani 25. 01. 2022 vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi zaloZzenymi v spise,
medzi ktorymi bol aj rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15C0/14/2019-776 zo dna 31. 07. 2019
(tykajici sa odvolania zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/681/2008-696 zo dia
24. 01. 2018 - pozn. odvol. stidu) a rozsudok Okresného stdu Pezinok ¢. k. 5C/681/2008-696 zo dia
24. 01. 2018. Odvolatel' nad’alej v odvolani trval na pripojeni spisu Okresného sudu Pezinok ¢. k.
5C/681/2008. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie z tohto spisu rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 15C0/14/2019-776 zo dna 31. 07. 2019 a rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k.
5C/681/2008-696 zo dna 24. 01. 2018. Odvolatel' blizSie neuvadza, ktoré dalSie listiny z nim
navrhnutého pripojeného spisu je potrebné vykonat v tomto konani, teda ktoré by mali preukazat’
skuto¢nosti, ktoré neSpecifikuje. Odvolatel vo svojom odvolani uvadza tiez skuto¢nost, Ze navrhol
vyziadat od TV Markiza na DVD nosici reportdz, ktorti povazuje za defamujicu, pricom sud uvedené
nevykonal. Z obsahu spisu vyplyva, ze stid navrh zalobcu na vykonanie dokazu zamietol a v odévodeni



uviedol, Ze oboznamil prepis relacie C. zo 04. 03. 2003 a nasledne uvedené vyhodnotil vo vztahu k
naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ¢o podla odvolacieho stidu postacovalo na zistenie skutkového
stavu, odvolatel' v podanom odvolani ani nevysvetluje dévody, pre ktoré by bolo pre rozhodnutie vo
veci zabezpeCitt DVD nosi¢c od TV Markiza. Vzhladom na podstatu tohto uplatneného odvolacieho
doévodu, odvolacia argumentacia (vo vztahu k navrhu vyziadat od TV Markiza DVD nosi¢ s reportazou)
bola neopodstatnena. Pokial’ ide navrh na vyziadanie DVD zaznamu relacie M., sud prvej in§tancie navrh
na dokazovanie zamietol, pri¢om odvolaci sud zistil, Ze ndvrh nebol uplatneny v¢as, pricom zalobcovia
netvrdili, Ze by takyto navrh nemohli uplatnit’ uz skor.

2.3. Odvolatel’ dovodil, Ze sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, opatovne bez akéhokol'vek bliz§icho zdovodnenia. Odvolaci sid uvadza, Ze sudne
rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Sud prvej
inStancie vykonal vSetky relevantné dokazy navrhnuté stranami, tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia
dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Sud prvej inStancie svojim
postupom odvolatel'a nevylucil z realizacie procesného prava navrhovat' dokazy, ktoré mu procesny
predpis priznava. Odvolatelom vytykané skutkové vady sa tykali bodu 27. odévodenia rozsudku, v
ktorom sud prvej in§tancie uvadza vyjadrenie prokuratora v televiznej relacii C. dia 04. 03. 2003. V ¢om
doslo v tomto bode oddvodenia k nespravnosti, odvolatel' neuvadza. Odvolatel’ rovnako argumentoval aj
vo vztahu k bodu 28. odovodnenia, ktoré sa tykalo ¢lanku s nazvom ,,C. F. C. G. J. D. S. T“v
denniku Novy cas, priCom sud uviedol vyjadrenie R. C.. Odvolatel’ v odvolani neuvadza, v ¢om vidi
nespravne skutkové tvrdenie. V bode 29. oddvodenia sud prvej inStancie popisal konanie na Okresnom
sude Pezinok ¢. k. 5C/681/2008, konkrétne strany sporu, predmet konania s popisom skutkového deja a
sudne rozhodnutia vydané v uvedenej veci, spolu so struénym zaverom sudu. V odvolani odvolatel
nekonkretizuje, v ¢om sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V bode 57. oddvodenia sud prvej
inStancie uvadza pravne zavery, nejde o skutkové zistenia. Rovnako odvolatel’ nekonkretizoval ani dalSie
odvolacie dovody, a to vratane pravdepodobného naplnenia odvolaciecho dévodu spocivajiceho v
skutoénosti, Ze vo veci mal rozhodovat’ vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a tieto
skuto€nosti neboli ani zistené z obsahu spisu.

2.4. Zalovana 2/ (spravne Zalobkyfia 2/, pozn.) v odvolani nesthlasila so zavermi sudu, ze nedoslo k
predbeznému prerokovaniu naroku s prisluSnym orgénom, pretoze mala za to, Ze k prerokovaniu doslo
aj ¢o do zmenenej zaloby na nahradu Skody v sume 571.090,41 eur, ktoré tvrdenie vSak zalovana
vyslovne poprela. Co do existencie predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody v sume
571.090,41 eur zalobcovia neuniesli dokazné bremeno. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovia predlozili
list zo dita 08. 10. 2011 adresovany Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (1. stranu), v texte
ktorého uviedli, Zze na Okresnom sude v Dunajskej Strede sa vedie predmetné konanie na zaklade
neuznania narokov v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna 09. 02. 2010.
Maji za to, ze ,cirkus“ okolo volby generalneho prokuratora negativne zasahuje aj do procesu
predbezného prerokovania ziadosti o ndhradu §kody; st presved€eni, ze vec by sa na prokurature opéat’
nevyrieSila a dostala sa na sud s omeSkanim 6 mesiacov; aby tomu zalobcovia predi§li, rozsirili zalobu o
dalsie naroky; poukazali na vyjadreniec JUDr. V. Z., riaditel’ky organiza¢ného kontrolného odboru v
odvolani vo veci 6C/98/2009. V spise je zaloZzena iba 1. strana z tohto podania, pricom je zrejmé, ze
nasledovali aj dalsie strany, nakol’ko text nie je ukon¢eny. Toto podanie je opatrené peciatkou generalnej
prokuratiry, z ktorej vyplyva, Ze podanie do§lo 10. 10. 2011. V celom konani Zalobcovia uvedeny list
nepredlozili kompletne. Zalovana tvrdenie Zalobcov o liste z 08. 10. 2011 poprela. Za tohto stavu sa
mozno stotoznit® s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovia nepreukazali ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody v &asti naroku tykajiceho sa rozsirenia Zaloby. Zalobcovia v
konani preukazali iba Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku listom zo dna 09. 02. 2010 (ktorym si
uplatnili majetkova §kodu v sume 31.761,96 eur s prisluSenstvom a ndhradu nemajetkovej ujmy kazdy v
sume 40.000 eur). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je nepochybné, Ze Zalobcovia nepreukézali ziadne
riadne podanie adresované Zalovanej, z ktorého by vyplyvala ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku v
¢asti rozsirenej Zaloby. Odvolacia namietka je preto nedévodna.

2.5. Odvolatel’ka poukazovala na priebeh konania nasledujuci po navrhu zalobcov na preruSenie konania.
Rozhodovanie o preruseni konania sa tykalo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalobcov zo dia
09. februara 2010, ktort mal sud prvej inStancie za preukdzanu, pri¢om uvedené posudzovanie ¢asovo
predchadzalo obdobiu pred d’alsou Ziadostou Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu



Skody. S poukazom na uvedené preto rozhodovanie o navrhu Zalobcov na preruSenie konania, tak ako
zalovand 2/ (spravne zalobkyna 2/, pozn.) popisuje v odvolani, nemohlo ovplyvnit’ zdvery sudu.

2.6. Dalej uviedla, 7¢ sud preukazal nekompetentnost, neznalost' prava v problematike pri¢inne;
suvislosti a citovala pravnu vetu z rozsudku Najvyssieho sudu SR €. k. 3Cdo/130/2010. K tejto namietke
odvolaci sud citoval rozhodnutia vysSich sudnych autorit, zaoberajicich sa touto pravnou
problematikou, a to uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/11/2010 zo dita 31. 01. 2012, nalez US SR sp. zn.
I. US 430/2011 zo dita 18. 01. 2012, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 915/2005 zo dia 26. 04. 2007,
nalez US SR sp. zn. I. US 177/08 zo dia 29. 01. 2009 a uviedol, Ze povazuje za opodstatnené zavery
sudu prvej instancie, Zze prokuratira nemala voci Zalobcom povinnost’ platit’ ndjomné a nedala pokyn
najomcom a uzivatelom nehnutel’nosti na neplatenie najomného, stidne konanie zacaté na zaklade navrhu
prokuratary, ktoré viedlo k jej nespravnemu uradnému postupu nebolo podnetom vo vztahu k
najomcom k neplneniu ich povinnosti platit’ za uzivanie nehnutelnosti, Zalobcovia nepreukézali, Ze nebyt’
sudneho konania zacatého na zdklade ndvrhu prokuratiry, nidjomcovia by si svoje povinnosti phnili
Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu za §kodu je dana iba vtedy, ak vznikla v pri¢inne;j
suvislosti s nespravnym tradnym postupom, ¢o s poukazom na vysSie uvedené v konani preukazané
nebolo.

2.7. Odvolatelka d’alej namietala, ze skutoCnost, ze sprava katastra na zéklade podnetu prokuratary
zru$ila vklad vlastnickeho préava je zndma od zaciatku stidneho konania z roku 1996, a preto neméze byt
preml¢and, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze tato namietka bola vznesend az na pojednavani v roku
2021, a preto je namietka preml¢ania dovodna. Nad ramec uvedeného sud eSte poznamenava, Ze v
kazdom pripade, ak by Zalobcom 1/ a 2/ aj vznikla $koda v pri¢innej stvislosti so zruSenim vkladu do
katastra, nebolo by to v priinnej stvislosti s podnetom prokuratury (t4 nema v katastrdlnom konani
pravomoc rozhodnut’), ale v pri¢innej stvislosti so samotnym rozhodnutim o zruSeni vkladu.

2.8. Zalobcovia odovodiujii uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikom poskodenia
obcianskej cti a dobrej povesti, ktori vSak dostatocne neSpecifikovali a nepreukazali. Absentuje tieZ
odovodnenic priamej bezprostrednej suvislosti pozadovanej nemajetkovej ujmy s namietanym
nespravnym tradnym postupom. Zalobcovia pozadovani vysku nemajetkovej ujmy preukazovali
zvukovou nahravkou relacie C. zo 04. marca 2003 a ¢lankom v denniku Novy &as. Zalobcovia viak
neuviedli ziadne také skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze k tvrdenému neopravnenému zasahu do ich
osobnej sféry skutocne doslo. Dokazovanie prepisom relacie C. zo 04. marca 2003 potvrdilo, ze
prokurator sa vyjadril nasledovne: ,,Zakon hovori o tom, ze podniky, jedna sa o $tatne podniky ako aj v
zrejmom pripade, podniky nemo6zu mimo obvyklého hospodarenia uzavriet' zmluvy o prevode vlastnictva
majetku, ku ktorému maju pravo hospodarenia, nakladat’ so svojimi majetkovymi i€¢astami na podnikani
pravnickych os6b ani tieto zakladat. Odsek dva tohto ustanovenia hovori, Zze vynimky z tohto
ustanovenia odseku 1 moZe v odovodnenych pripadoch povolit' vlada a takato vynimka v tomto
konkrétnom pripade nebola vladou udelena. Spravne std prvej inStancie uviedol, Ze prokurator
zalobcov nespomenul a z vyjadrenia prokurdtora nemozno usudzovat’ o celo§tatnom zésahu do cti a
dostojnosti zalobcov. Zaroveil bolo preukazané, ze v ¢lanku v denniku Novy ¢as sa prokurator Ziadnym
sposobom nevyjadroval, teda absentuje vztah k Zalovanej. Zalobcovia nepreukézali svoje tvrdenie, Ze
cela rodina sa dostala do situacie, kedy boli vystaveni osoovaniu zo strany okolia. Zaroven nebolo
preukazané ani tvrdenie, ze zalobkyna 2/ sa stretavala s nepriaznivymi reakciami aj na pracovisku,
rovnako s nepriaznivymi reakciami sa stretavali aj deti zalobcov, ktoré boli v tom ¢ase v obdobi puberty
a z toho dovodu boli Zalobcovia nuteni odst’ahovat’ sa zo Slovenska. Napokon tvrdenia, Ze Zalobcovia
boli vystaveni zat'azi, ked’ sa 12 rokov nevedeli doméct’ svojho prava, tento proces bol naporom na ich
psychiku, zaZivali pocity krivdy a bezmocnosti, zostali nepreukazané. Zalobcovia nenavrhli Ziadnych
svedkov, ktori by mohli vypovedat’ o ich osofovani zo strany okolia, o nepriaznivych reakciach na
pracovisku Zalobkyne 2/, o nepriaznivych reakciach, s ktorymi sa stretavali ich deti, ¢o bolo dévodom
na odst’ahovanie sa zo Slovenskej republiky, a s tym suvisiace prezivanie pocitmi krivdy, bezmocnosti,
¢o malo mat vplyv na ich psychiku, nedolozili ziadnymi odbornymi vyjadreniami, z ktorych by
vyplyvalo, ze Zalobcovia mali v ddsledku postupu prokuratiry neprospesné psychické preZivanie.
Ulohou Zalobcov bolo v konani preukazat na konkrétnych skutkovych okolnostiach, Ze nemajetkova
ujma im skutocne vznikla, a ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal reakciu v ich stkromnom
Zivote, rodinnom prostredi, profesiondlnej sfére, ¢i v inom prostredi. Zalobcovia nepredlozili relevantné
dokazy, neuniesli teda bremeno tvrdenia a bremeno dokazu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.



Pokial’ stid prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobu v celom rozsahu zamietol, rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, vratane vecne spravneho
vyroku o naroku na nahradu trov konania, potvrdil.

2.9. O naroku na ndhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze GspeSnej Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu voci Zzalobcom 1/ a 2/. O vyske
nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
veci.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ,,dovolatelia”) dovolanie, v ktorom
ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaviazal zalovani na nahradu trov dovolacicho konania
zalobcom v plnom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. e),
f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 420 pism. e) CSP, namietali, ¢ v zmysle tedrie zdania
nemozno tvrdit, Ze by bola sudkyna sudu prvej inStancie Mgr. Helena Marcinkechova nestranna. V
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury v Dunajskej strede vznikli aj d’alSie
sudne spory. Jednym z tychto stidnych sporov bol spor vedeny na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 4C/34/2011 a neskodr na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6C0/227/2019. V konani vystupovali
na strane zalobcov Zalobcovia v tomto konani, a ako Zalovany vystupoval Rozhlas a televizia Slovenska.
Cela zaloba sa tykala ochrany osobnosti suvisiacej s tym, ze zalovany v danom konani diia 10. januara
2011 o 21:25 hod. na vysielacej stanici STV 1 v relacii M. uverejnil reportaz s nazvom ,,T.V. S.”. V tejto
reportazi boli uverejnené nepravdivé, resp. pravdu skreslujice udaje o osobe zalobcu V. V reportézi sa
vyjadroval aj hovorca Krajskej prokuratiry v Trnave 1. L., ktory uviedol: ,,Subjekt, ktory prevadzal dané
nehnutelnosti, na toto opravnenie nemal. Podanym dovolanim sme v podstate chceli viastne dosiahnut’
stav, aby doslo k naprave toho, podla nas nezakonného pravneho stavu.” Zalobcovia mali za to, Ze aj
tymto vyhlasenim doslo k poruseniu ich ochrany osobnosti, nakol’ko ako konanie vo veci samej ukézalo,
postup prokuratiry nebol spravny, pretoze tito nebola vobec aktivne vecne legitimovanid na podanie
zaloby. Dnia 25. januara 2022 Zalobca I/ na pojednavani navrhol, aby bol ako dokaz zabezpe€eny nosic¢ s
relaciou ,,M.”, ktori odvysielala RTVS. V danej reportazi bolo zachytené aj vyjadrenie 1. I.. Sudkyna
v§ak na pojednavani v uvedeny denl uznesenim rozhodla, Ze uvedeny navrh na dokazovanie sa zamieta.
Ako neskor zalobcovia zistili, sudkyna Mgr. Helena Marcinkechova je dcérou I. 1.. Ak teda rozhodovala
sudkyna o zabezpe€eni nosi€a, ktory obsahoval reportdz, v ktorej sa jej otec vyjadroval o zalobcoch v
tom slova zmysle, ze nadobudli vlastnicke pravo nezdkonne, ¢o sa neskor ukazalo ako klamstvo, existuje
dovodné podozrenie, ¢i sudkyna v dany moment rozhodovala nestranne. Existuje tu doévodna
pochybnost’ o tom, Ze sudkyna mohla byt vo veci predpojata. Aj v pripade, ak by subjektivne sudkyna
nebola predpojata, tak s poukazom na teériu zdania je zrejmé, ze musela byt vo veci vylu¢ena, nakol’ko
jeden z relevantnych navrhovanych doékazov bol ten, ktory obsahoval nepravdivé tvrdenia jej otca o
zalobcoch. V case rozhodovania o navrhu na vykonanie dokazu bola len sudkyna tou, ktord musela
vediet o tom, ze I. 1., ktory vystupoval v relacii ,,M.”, je jej otcom, mala postupovat v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 1 CSP a oznamit’ predsedovi sudu, Ze by mala byt’ vo veci vyli¢ena.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dand z dovodu, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol o vSetkych navrhoch na vykonanie dokazovania, pri¢om toto svoje rozhodnutie v
oddvodneni nalezite nevysvetlil a odvolaci sid takyto postup aproboval. Tymto konanim doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze nezostala zachovana rovnost’ zbrani sporovych
stran a z dovodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia (pripad Szwabowicz ca. Svédsko z roku
1959, Suominen ca. Finsko z 01.jala 2003, rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 14/07, III. US
311/07, 1. US 265/05). Potas konania bolo navrhnutych zo strany Zalobcov viacero navrhov na
vykonanie dokazovania. Sud uznesenim zo dna 25. januara 2022 rozhodol o tom, Ze navrhy na
dokazovanie prednesené zalobcom zamieta. Z uvedeného je zrejmé, ze sa jednalo o zamietnutie dékazov,
ktoré boli navrhnuté v prednese Zalobcu I/ priamo na pojedndvani dia 25. januara 2022. Tuto
skutoénost’ potvrdzuje aj ten zaver, Ze sa sud prvej inStancie a odvolaci sud v odévodneniach svojich
rozhodnuti vyjadrovali len k tymto dokazom. V oddvodneni rozhodnuti sa vSak vobec nespominaji
dokazy navrhnuté pisomnym podanim zo dia 15. februara 2020 a taktiez sa neuvadza, preco pripadne
boli dané navrhy na vykonanie dokazovania zamietnuté. WVyslovili domnienku, Ze sa tieto zmienky v



predmetnych rozhodnutiach nenachadzajii prave preto, pretoze sud uznesenim o tychto navrhoch v
priebehu konania vobec nerozhodol. Maju preto za to, ze uvedenym postupom doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces Zalobcov, kedy sud prvej inStancie a odvolaci stid porusili zdsadu rovnosti zbrani.
3.3. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dana pravnou otazkou, ¢i
je dana pri¢inna suvislost medzi konanim a Skodou v pripade, kedy z dévodu nespravneho tradného
postupu organu verejnej moci dojde zo strany najomcov k neplneniu svojej povinnosti platit’ ndjomné z
doévodu, ze zaloba podand okresnou prokuratirou spochybnila vlastnictvo prenajimatela. Poukazali na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. juna 2010 pod sp. zn. 5Cdo/126/2009. Sam
odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia
18. janudra 2012 pod sp. zn. I. US 430/2011, pricom vyslovili domnienku, Ze aj uvedeny nalez
potvrdzuje nimi uvadzané skuto¢nosti a to, Ze v uvedenom pripade bola dana pri¢inna suvislost’, nakol’ko
nespravny Uradny postup mal bezprostredny nésledok v tom, Ze zo strany uzivatelov nehnutelnosti
doslo k zastaveniu platieb.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e) CSP uviedla, 7¢ sudkyfa na
pojednavani uznesenim rozhodla, ze navrh na dokazovanie sa zamieta po namietke zalovanej z dévodu,
7e tento dokaz nebol navrhnuty véas (§ 153 CSP). Zalobcovia tvrdia, 7e neskor zistili, sudkyia Megr.
Helena Marcinkechova je dcérou I. I.. A ked’Zze musela vediet’ o tom, Ze I. 1., ktory vystupoval v relacii
»M.“ je jej otcom, mala postupovat’ v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 CSP a oznamit’ predsedovi studu,
ze by mala byt vo veci vyli¢ena. Z odévodnenia uvedeného dovolacieho dévodu vyplyva, Ze zalobcovia
namietaju zamietnutie navrhu Zalobcu 1/ na vykonanie dokazovania zdkonnou sudkynou dna 25. januara
2022, t. j. namietaji procesny postup sudkyne. V tejto stvislosti poukédzala na ustanovenie § 49 ods. 3
CSP, v zmysle ktorého dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Zakon vyslovne vylucuje, aby dévodom na vylic¢enie
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanom spore. Zaroven poukazala na to, ze zalobcovia vobec nepreukazali svoje tvrdenie o tom,
ze sudkyna v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie dokazu musela vediet’ o tom, ze I. I., ktory
vystupoval v relacii ,,M.“ je jej otcom, ¢o zaklada dovod na postup podla § 50 ods. 1 CSP - hoci, ¢o je
zrejmé zo Zapisnice o pojednavani zo dna 25. januara 2022, tento ndvrh na vykonanie dokazu bol
zamietnuty bezprostredne po tom, ¢o bol predneseny a vobec nebol vykonany (uvedenym dokazom
disponuje RTVS). Bez ohladu na vy$$ie uvedené skuto¢nosti, tvrdenie Zzalobcov v dovolani o tom, Ze
sudkyna Mgr. Helena Marcinkechova je dcérou prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava Mgr. 1. 1., nie
je pravdivé.

4.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) v spojeni s § 431 ods. 1 CSP vidia zalobcovia v tej
skutoénosti, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o vSetkych navrhoch na vykonanie dokazovania, pricom
toto svoje rozhodnutie v oddvodneni rozhodnutia nalezite nevysvetlil a odvolaci std takyto postup
aproboval, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces z ddvodu, ze nezostala zachovana
rovnost’ zbrani sporovych stran a z doévodu nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia. Nevykonanie
navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie predstavuje samostatny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP, pricom v zmysle predmetného zakonného ustanovenia nejde o nevykonanie akychkol'vek
navrhnutych dékazov, ale o nevykonanie takych ddkazov, ktoré st potrebné na zistenie rozhodujicich
skuto¢nosti. Z obsahu podanych odvolani (t. j. nielen z odvolania Zalobcu 1/, ale ani z odvolania
zalobkyne 2/) pritom nevyplyva, ze by Zzalobcovia vo svojich odvolaniach namietali nevykonanie
dokazov, ktoré uvadzaji v dovolani - t. j. nezabezpeCenie spisov Okresnej prokuratiry Dunajska Streda
sp. zn. Pd 4003/94, Pd 4012/96, Pc 2016/96, Pc 2017/96 a Pc 2001/04, spisu Okresnej prokuratiry
Nové Zamky sp. zn. Pd 1001/96, spisu Krajskej prokuratiry Trnava sp. zn. K¢ 3003/2005, ako aj
sudnych spisov Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn. 9C/157/96 a 4C/204/96. V predmetnej veci ni¢
nebranilo zalobcom, aby skuto¢nosti, ktorymi odévodnuju dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
namietali uZ v podanom odvolani, ¢o vSak neurobili. Na druhej strane je dolezité¢ uviest’, ze skuto¢nosti,
ktoré vyplyvaji z dokazov, na ktoré poukazovali zalobcovia v dovolani, neboli medzi stranami sporu
vobec sporné (nasledne Zalovana zosumarizovala vo vyjadreni obsah sudnych a inych konani, ktoré
prebichali medzi stranami sporu a boli predmetom névrhu Zalobcov na doplnenie dokazovania). V
suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom poukazala na § 186 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého
sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti.



Predmetné zakonné ustanovenie opraviuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov. Preto sid nemusi vykonéavat dokazovanie ohladom skuto¢nosti, ktoré medzi
ucastnikmi nie st sporné, a moéze ich bez dokazovania zobrat’ za zaklad svojho rozhodnutia. Ide o prejav
zasady formalnej pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sid nema povinnost’ skumat’, ¢i tieto
tvrdenia koreSponduju so skutoénym stavom, alebo nie. S poukazom na ustanovenie § 186 ods. 2 CSP
preto nebolo povinnostou Okresného sudu Dunajska Streda rozhodnut o navrhoch Zalobcu 1/ na
vykonanie dokazovania - a to vyziadanim si spisov od Okresnej prokuratary Dunajska Streda sp. zn. Pd
4003/94, Pd 4012/96, Pc 2016/96, Pc 2017/96 a Pc 2001/04, od Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.
zn. Pd 1001/96 a od Krajskej prokuratiry Trnava spis Ke 3003/2005, ani sudnych spisov Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/157/96 a 4C/204/96, ked’Zze skuto¢nosti z nich vyplyvajiice neboli
medzi stranami sporu vobec sporné a ich obsah bol stranam sporu znamy. Z uvedenych ddvodov
Okresny sud Dunajskd Streda nebol povinny skuto¢nost’, Ze nerozhodol o navrhoch zalobcu 1/ na
vykonanie dokazovania (obsiahnutych v podani zo diia 15. februara 2020), v oddvodneni rozsudku
nalezite vysvetlit’ a odvolaci sud nepochybil, ked takyto postup aproboval. Navyse, ako uz bolo uvedené
vysSie, skuto¢nosti, ktorymi zalobcovia odévodiuji dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, mohli
uplatnit’ uZ v odvolacom konani, ¢o v8ak neurobili. Sucasne poukazala na to, Ze vykonanim vyS$Sie
oznacenych dokazov by ani nedoSlo k zmene skutkového stavu, a nésledne ani k zmene pravneho
posudenia veci. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
za neopodstatneny a ucelovy.

4.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP je podla zalobcov dany
pravnou otazkou, ¢i je dana pri¢inna suvislost medzi konanim a $kodou v pripade, kedy z dévodu
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci dojde zo strany ndjomcov k neplneniu svojej
povinnosti platit’ ndjjomné z dévodu, Ze zaloba podand okresnou prokuratirou spochybnila vlastnictvo
prenajimatela s tym, Ze tato otazka nebola v rozhodnuti dovolacieho stidu na tzemi Slovenskej republiky
doposial’ rieSena. Existujuca judikatira tykajuca sa pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a
protipravnym konanim, resp. nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci, alebo jeho
nezakonnym rozhodnutim, je dostatona a jej zavery s postacujuce aj pre posudenie v predmetne]
pravnej veci. Rovnako to plati aj o judikatire tykajucej sa konkurencie prava na vydanie bezdovodného
obohatenia s narokom na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Skuto¢nostou, ze
zalobcovia nepreukazali pri¢inni suvislost’ medzi ujmou Zalobcov a postupom organov prokuratury, sa
Okresny sud Dunajska Streda (bod 54. az 57. rozsudku okresného stdu) aj Krajsky sud Trnava (bod
26. a 27. rozsudku krajského sudu) riadne zaoberali a v tejto Casti svoje rozhodnutia naleZite a
vycCerpavajucim sposobom oddvodnili, a to aj odkazom na suvisiacu judikatiru. Samotni zalobcovia si
boli vedomi toho, Ze narok na dlznom najomnom, resp. na bezdévodnom obohateni, maji voci
uzivatelom spornych nehnutelnosti, ktori im za uzivanie tychto nehnutel'nosti neplatili, nakol’ko vo¢i nim
podavali samostatné Zaloby na plnenie, ako to vyplyva aj z obsahu stdneho spisu sp. zn. 6C/98/2009 (v
spise pripojeny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda na ¢. . 178, €. k. 4C/73/2005-656 zo 14.
02. 2011, resp. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 6C/124/2001-455 zo dia 12. Ol.
2016). Uvedené skutoc¢nosti len znasobujii absenciu pri¢innej stvislosti medzi postupom Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda (podanie navrhu na zaCatie konania a zastupovanie $tatu v konani pred
stidom) a vznikom $kody na strane Zalobcov (dlzné najomné, resp. bezdovodné obohatenie). Zalovana
pritom v konani poukazovala aj na existujicu judikaturu, o. i. aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II.
US 165/2012 z 13. 02. 2013, v zmysle ktorého existencia pohladivky na vydanie bezddévodného
obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy
zodpovednosti za §kodu s pravnou upravou bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca ma pohl'adavku na
vydanie bezd6vodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspe$né
domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato beziispeSnost’ nebola nim zavinend) nie je dany zakladny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., a to existencia samotnej Skody
.... (podobne aj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/1756/2010 z 09. 02. 2012, rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/2091/2008 z 23. 02. 2011, rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR sp.
zn. 4Cz 110/84 zo 16. 04. 1985, uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7MCdo/16/2011 z 27. 09.
2012). S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti povazuje dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP za ucelovy a neopodstatneny, a preto navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcov zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) CSP

12. V danej veci zalobcovia tvrdili, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420
pism. e) CSP, ktora je dana tym, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.
Konkrétne namietali, ze v zmysle tedrie zdania nemozno tvrdit, Ze by bola sudkyna sudu prvej inStancie
Mgr. Helena Marcinkechova nestranna. Poukazali na tu skuto¢nost, Ze v reportazi s nazvom ,,T. S.” boli
uverejnené nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce udaje o osobe zalobcu I/, pri¢om sa v nej vyjadroval aj
hovorca Krajskej prokuratiry v Trnave 1. 1., ktory uviedol: ,,Subjekt, ktory prevadzal dané
nehnutelnosti, na toto oprédvnenie nemal. Podanym dovolanim sme v podstate chceli vlastne dosiahnut’
stav, aby doglo k naprave toho, podl'a nds nezdkonného pravneho stavu. ” Zalobcovia mali za to, Ze aj
tymto vyhlasenim doslo k poruseniu ich ochrany osobnosti, nakol’ko ako konanie vo veci samej ukazalo,



postup prokuratiry nebol spravny, pretoze tato nebola vébec aktivne vecne legitimovana na podanie
zaloby. Dila 25. januéra 2022 Zalobca I/ na pojednavani navrhol, aby bol ako dokaz zabezpe€eny nosi¢ s
relaciou ,,M.”, ktorti odvysielala RTVS. V danej reportazi bolo zachytené aj vyjadrenie 1. I.. Sudkyna
v§ak na pojednavani v uvedeny deii uznesenim rozhodla, Ze uvedeny navrh na dokazovanie sa zamieta.
Ako neskor zalobcovia zistili, sudkyna Mgr. Helena Marcinkechova je dcérou I. 1.. Ak teda rozhodovala
sudkyna o zabezpeceni nosica, ktory obsahoval reportaz, v ktorej sa jej otec vyjadroval o zalobcoch v
tom slova zmysle, ze nadobudli vlastnicke pravo nezédkonne, ¢o sa neskor ukazalo ako klamstvo, existuje
dovodné podozrenie, ¢i sudkyna v dany moment rozhodovala nestranne. Existuje tu doévodna
pochybnost’” o tom, Ze sudkyia mohla byt vo veci predpojatd. V Case rozhodovania o navrhu na
vykonanie dokazu bola len sudkyna tou, ktora musela vediet’ o tom, ze 1. 1., ktory vystupoval v relacii
»M.” je jej otcom, mala postupovat’ v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 CSP a oznamit’ predsedovi stdu,
ze by mala byt’ vo veci vylucena.

13. Pravo na zédkonného sudcu je zaruené v ustanoveni &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(tstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, dalej tieZ len
,.Ustava“), podl'a ktorého nemozno nikoho odhat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prisluinost’ sudu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku, Zze na
rozhodovanie o jeho veci si povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zdsad (procesnych
pravidiel). Sudna prax je pritom jednotnd v tom, ze sud treba povazovat za nespravne obsadeny aj
vtedy, ak nekona zdkonny sudca.

14. Dovolaci stid vzhl'adom na obsah namietok uvadzanych dovolatelmi vychéadzal pri ich posudzovani z
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uelom tohto ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a
tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomu zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti,
ktora je z hl'adiska vylic¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne
vyznamného vztahu sudcu k sporu alebo jeho osobného vztahu k strandm sporu, pripadne k ich
zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit' jeho objektivny pohl'ad na spor, a preto objektivne vyvolava
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k sporu je dany najmi vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia v spore.

15. Dovolaci sud akcentuje, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zéakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli€enie sudcu z
dalsieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnat’ o iom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Je
nevyhnutné tiez zdoraznit, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla ustanoveni § 49 az § 58 CSP je
vynimkou z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48
ods. 1 Ustavy), sudcu mozno vyli¢it z prejednivania a rozhodovania sporu iba vynimodne a zo
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so zdkonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany konania, Zze si dané okolnosti vylucujice
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada bez dalSieho dovod na legitimne obavy, Ze jeho
rozhodovanie nebude nestranné a nezaujaté. Uvedené vSak plati len v pripade, ak sa namietka zaujatosti
netyka okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, kedy
sud podla § 53 ods. 3 CSP na namietku zaujatosti neprihliada a vec nepredklada nadriadenému sudu.

16. V prejednavanej veci ma dovolaci sud za to, ze dovody uvadzané v namietke zaujatosti sudkyne studu
prvej inStancie JUDr. Heleny Marcinkechovej podanej zalobcami, sa vSetky tykali jej procesného
postupu (ddkaz zabezpe¢enim nosica s relaciou M. nebol pred sidom prvej inStancie vykonany), ¢o nie
st dovody na vyli¢enie sudcu z prejednévania a rozhodovania sporu uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1
CSP. Ked’ze dovolaci stid nezistil skuto¢nosti odovodiiujice vyli¢enie zdkonnej sudkyne z prejednania a
rozhodovania sporu, povazoval tvrdenie dovolatelov o existencii vady zmétocnosti uvedenej v § 420



pism. ¢) CSP za neopodstatnené.
K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

17. Dovolaci sud dalej skimal existenciu tzv. vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoru
dovolatelia videli v tej skuto¢nosti, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol o v§etkych navrhoch na vykonanie
dokazovania, pricom toto svoje rozhodnutie v odévodneni nalezite nevysvetlil a odvolaci sud takyto
postup aproboval, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze nezostala zachovana
rovnost’ zbrani sporovych stran a z dovodu nedostatocného odévodnenia rozhodnutia.

17.1. Ak dovolanic z dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia tohto dévodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spoésobujucich tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia)
neznamenad len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSieho aj jeho ddvodnost.
Dovolaci sud pristipil k postdeniu argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, &i naplha zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého prava strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucast’ou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

17.2. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a oddvodiluju prejednavany narok).
Postudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

17.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

18. Podstatou dovolacej argumentacie uplatnenej v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo namietanie
nevykonania dokazu, s poukazom na tu skutoénost, ze poc€as konania bolo zo strany Zalobcov
podanych viacero navrhov na vykonanie dokazovania. Stid uznesenim zo dita 25. januéara 2022 rozhodol
o tom, ze navrhy na dokazovanie prednesené zalobcom zamieta. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jednalo o
zamietnutie dokazov, ktoré boli navrhnuté v prednese zalobcu I/ priamo na pojednavani dia 25. januara
2022. Tuato skutoCnost’ potvrdzuje aj ten zaver, Zze sa sud prvej inStancie a odvolaci sud v
odovodneniach svojich rozhodnuti vyjadrovali len k tymto dékazom. V oddvodneni rozhodnuti sa v§ak
vobec nespominaji dokazy navrhnuté pisomnym podanim zo dna 15. februara 2020 a taktiez sa
neuvadza, preco pripadne boli dané navrhy na vykonanie dokazovania zamietnuté.

19. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, majicej zéklad v ustavnom principe nezavislosti sudov. Téato zésada vyplyvajuca z ¢l. 15
Zékladnych principov CSP, normativne vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zéver, ktory si sudca
z vykonanych doékazov robi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logickd, funkéna a
teleologicku zhodu s priebehom konania (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729

s.).

20. Dokazovanie stid vykonava na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP). Skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zndme sudu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo ozndmené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a pravne zavidzné akty Eurdpskych spolocenstiev a pravne zadvdzné akty Europske;j
tinie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo¢enstiev a v Uradnom vestniku



Eurépskej tnie, sa nedokazuji (§ 186 ods. 1 CSP). Za dokaz méze slizit’ vSetko ¢o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom, vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka; Ak nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud (§ 187 CSP). Dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruceny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené (§ 204 CSP). Listiny vydané organmi verejnej
moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré st osobitnym predpisom vyhldsené za verejné,
potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak (§ 205
CSP).

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v priebehu prvoin§tané¢ného konania Ziadal pripojit’ viaceré spisy
a zéroven ziadal zadovazit’ nosi¢e od spolo¢nosti Markiza s odvysielanymi reportazami relacie C. a M.
(tato relacia bola odvysieland na RTVS -pozn. dovol. sudu). Sud prvej inStancie na takto navrhnuté
dokazy potom uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ navrhli vykonat dokazovanie prepisom, resp. zvukovou
nahravkou relicie TV Markiza C. zo 04. 03. 2003 a ¢lankom dennika Novy Cas, s tym, Ze sud vykonal
dokazovanie oboznamenim oboch listinnych dokazov (prepis relacie C. ako aj ¢lanku dennika Novy
Cas), pricom dospel k zéveru, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze boli obviiovani z protipravneho konania,
podvodnictva a ozna¢ovani za ,,privatizérov* v nepriaznivom vyzname slova sa nezakladaju na pravde.
21.1. Odvolaci sud sa nasledne v bodoch 16. az 18. zaoberal odvolacimi ndmietkami vo vztahu ku
zamietnutiu nadvrhu zalobcov na vykonanie dokazovania pred sidom prvej inStancie. Poukazal na ti
skutoénost’, Ze odvolatel argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to navrh zalobcu na vyziadanie si spisu Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 5C/681/2008 a od TV Markiza vyziadat’ na DVD nosi¢i reportaz, ktori povazuje za
defamujucu. Sud prvej inStancie navrhy zalobcov na doplnenie dokazovania uznesenim na pojednavani
25. 01. 2022 zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca navrhol na pojednavani 19. 11. 2021 pripojit’
spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/681/2008. Sud prvej inStancie takému navrhu nevyhovel. Sud
prvej inStancie na pojednavani 25. 01. 2022 vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise,
medzi ktorymi bol aj rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 15C0/14/2019-776 zo dna 31. 07. 2019
(tykajici sa odvolania zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/681/2008-696 zo dia
24. 01. 2018 - pozn. odvol. stidu) a rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C/681/2008-696 zo dia
24. 01. 2018. Odvolatel’ nad’alej v odvolani trval na pripojeni spisu Okresného sudu Pezinok ¢. k.
5C/681/2008. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie z tohto spisu rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 15C0/14/2019-776 zo dna 31. 07. 2019 a rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k.
5C/681/2008-696 zo dna 24. 01. 2018. Odvolatel' blizS§ie neuvadza, ktoré dalSie listiny z nim
navrhnutého pripojeného spisu je potrebné vykonat v tomto konani, teda ktoré by mali preukazat’
skutoénosti, ktoré nespecifikuje. Odvolatel vo svojom odvolani uvadza tiez skuto¢nost, Ze navrhol
vyziadat' od TV Markiza na DVD nosi¢i reportaz, ktort povazuje za defamujicu, pri€om sud uvedené
nevykonal. Z obsahu spisu vyplyva, ze stid ndvrh zalobcu na vykonanie dokazu zamietol a v odévodeni
uviedol, Ze oboznamil prepis relacie C. zo 04. 03. 2003 a nasledne uvedené vyhodnotil vo vztahu k
naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ¢o podla odvolacicho sidu posta¢ovalo na zistenie skutkového
stavu, odvolatel v podanom odvolani ani nevysvetluje dévody, pre ktoré by bolo pre rozhodnutie vo
veci zabezpeCitt DVD nosi¢ od TV Markiza. Vzhladom na podstatu tohto uplatneného odvolacieho
dovodu, odvolacia argumentacia (vo vzt'ahu k navrhu vyziadat’ od TV Markiza DVD nosi¢ s reportazou)
bola neopodstatnend. Pokial’ ide navrh na vyziadanie DVD zdznamu relacie M., sud prvej in§tancie navrh
na dokazovanie zamietol, pricom odvolaci sud zistil, Ze navrh nebol uplatneny vcas, pricom zalobcovia
netvrdili, Ze by takyto navrh nemohli uplatnit’ uz skor.

22. Dovolaci sud preto nasledne skumal, akym sposobom sa sudy oboch inStancii vysporiadali s
navrhmi zalobcov na vykonanie dokazovania.

22.1. Skutoénosti zname sudu z jeho ¢innosti st najcastejSie skuto¢nosti, ktoré st zachytené v sudnom
spise a su dolezité pre procesné rozhodnutie. Podla pravnej teérie sa za skutoénost’ (udalost’) v tom
najv§eobecnejSom vyzname povazuje akykolvek jav, ktory prebieha vo vonkajSej realite, a ak je
regulovany pravom alebo s nim pravo pracuje, povazuje sa za pravnu skuto¢nost’. Stidne rozhodnutie je
individualny pravny akt Statneho organu v konkrétnej veci, ktorym aktom aplikacie prava sa zakladaj,



menia alebo rusia pravne vzt'ahy. Dolozka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia je uradnym osved¢enim o
pravnej skutocnosti - nadobudnuti pravoplatnosti fiou ozna¢eného rozhodnutia. Prezumpcia sprévnosti
aktov S§tatu, vratane stidnych rozhodnuti, zahrfiuje predpoklad, Ze rozhodnutie je vykonatelné, ktora
vykonatel'nost’ rozhodnutia je jednou z podstatnych atributov poskytovania stidnej ochrany pravam a
pravom chranenym zaujmom jednotlivca (¢1. 36 ods. 1 Dohovoru).

22.2. Z obsahu spisu potom vyplyva, ze sidy oboch inStancii vykonali dokazovanie v stlade s navrhmi
stran sporu. Pokial’ zalobcovia Ziadali pripojit celé spisy z predchadzajiicich stdnych konani, stdy
oboznamili prislusné zavere¢né rozhodnutia sidov v danych veciach. Pokial’ mali zalobcovia za to, Ze
pre vykonanie dokazovania je podstatny cely obsah toho-ktorého spisu, bolo na Zalobcoch, aby
Specifikovali, na preukazanie akych konkrétnych tvrdeni ma takyto dokaz slizit. Okrem toho,
zalobcovia ani v podanom odvolani nenamietali nevykonanie ddkazov nepripojenim spisov Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda, Nové Zamky, ¢i Krajskej prokuratiry Trnava, ¢i spisov Okresného sudu
Dunajsk4 Streda, a preto sa ani odvolaci stid takouto namietkou nemohol zaoberat. Zaroven ako v
odvolacom, tak ani v dovolacom konani neSpecifikovali, aké skutkovo, ¢i pravne vyznamné skuto¢nosti
by mali byt preukazané tymito dokazmi. Teda ani z podaného dovolania nie je zrejmé, aka konkrétna
skutoénost’ mala byt’ takto vykonanymi dékazmi preukazana.

23. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak sud vychéadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urcita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil ur¢iti podstatnii
skutoénost, ktora bez d’alsSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

24. V prave na spravodlivy proces obsiahnuta zasada ,,rovnosti zbrani v civimhom sudnom konani (¢l.
47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 CSP) vSeobecne zahfna tieZ rovnost bremien, ktoré st na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazda zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodiujii vzhl'adom k
protistrane. Cielom zasady rovnosti zbrani, ¢i prilezitosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Tento vSeobecny princip rovnosti stran sporu je potom nutné premietnut’ aj do
realizacie dokazovania, ¢i otazok ddkazného bremena v rovine konkrétneho sudneho sporu v zmysle
zasad spravodlivého procesu.

25. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej initancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

26. Preto s poukazom na vys$sie uvedené, za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelov, pretoze sudy oboch
inStancii riadne odovodnili, z akého dévodu nevykonali v§etky navrhnuté dokazy a tiez zrozumitelne a
jasne zdovodnili zamietnutie celého navrhu zalobcov.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP



27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu v spore zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSend. Dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za podstatné to, ¢i
nastolena pravna otazka bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho studu riesena.

28.1. Vo vztahu k otazke, ¢i je dana pri¢inna suvislost medzi konanim a $kodou v pripade, kedy z
dévodu nespravneho tradného postupu organu verejnej moci dojde zo strany najomcov k neplneniu
svojej povinnosti platitt nijomné z dovodu, ze zaloba podand okresnou prokuratirou spochybnila
vlastnictvo prenajimatela, sud prvej inStancie vyjadril nazor (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil), Ze v
prejednavanej veci nie je dana pri¢innd suvislost’ medzi konanim Zzalovanej a $kodou, ku ktorej malo
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci dojst. Sud prvej inStancie uzavrel, ze Skodu
zalobcovia vymedzili ako dlh ndjomcov na najomnom a bezdévodné obohatenie uzivatelov predmetnych
nehnutelnosti, ako aj vydavky a trovy v sume 10.000 eur, spolu s trokmi z omeskania a z vypadku a
straty na zarobku 60.000 eur spolu s urokmi z omeSkania. Pri¢inni stvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom tejto Skody videli zalobcovia v tom, ze Okresnd prokuratira dala
najomcom, resp. uzivatelom dovod na neplatenie najomného, ked’ze tito mali za to, Ze zalobcovia 1/ a 2/
nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Stratu na zarobku a trovy Zalobcovia Ziadnym spdsobom
nespecifikovali, ani nenavrhli k uvedenej Skode vykonat’ dokazovanie, neuniesli preto dokazné bremeno v
tejto Casti. Pokial ide o dlh na najme, resp. bezddévodné obohatenie uzivatelov predmetnych
nehnutelnosti, v tomto smere maju zalobcovia 1/ a 2/ priamy narok voc¢i najjomcom a uzivatelom.
Uvedenej skuto¢nosti su si aj vedomi, ked’ze podavali zaloby na plnenie vo¢i tymto subjektom, pricom,
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, minimalne v jednej veci im narok aj priznany bol. Slovenska
republika zastipend Okresnou prokuratirou Dunajskd Streda sporné nehnutelnosti neuzivala ani
vrchnostensky, do ich uzivania nezasahovala. Prokuratira nema vo¢i zalobcom 1/ a 2/ zmluvna ani ina
povinnost’ platit’ ndjom tychto nehnutelnosti, ale ani nedala pokyn najomcom a uzivatelom nehnutelnosti
na neplnenie dohodnutého najomného. Skuto¢nost’, ze sa na Okresnom stde Dunajska Streda a nasledne
na Krajskom sude v Trnave viedlo konanie o urCenie neplatnosti prevodu majetku $tatu nemala na
vlastnicke vztahy k spornym nehnutelnostiam ziaden vplyv. K zmene vlastnika by doSlo az
pravoplatnym rozsudkom, ktorym by sud neplatnost prevodu urcil. Prokuratira Ziadnym svojim
postupom, a to ani v ramci svojej pravomoci ani nad jej ramec - nedala pokyn ani vyzvu na neplatenie
najomného. Uvahy Zalobcov, Ze sGdne konanie zadaté na navrh prokuratry bolo podnetom
najomcov/uzivatelov k opomenutiu plnenia zakonnych povinnosti, celkom zjavne nenapliiaji predpoklad
kauzalneho nexu (uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/191/2017 z 13. 08. 2018). Zalobcovia
nepreukazali, Ze bez stidneho konania iniciovaného Okresnou prokuratirou by ndjomcovia/uzivatelia
nehnutelnosti najom platili. Vedenie civiného sporu o vlastnictvo nehnutelnosti bez d’alSiecho nie je
mozné povazovat za pri¢inu porusenia zmluvnych povinnosti tretou osobou (ak k nemu doslo). V
opa¢nom pripade by (ad absurdum) kazdy civilny spor bol zaroveit ddvodom vzniku naroku na nahradu
Skody. Rovnako ¢o sa tyka exekticie, prokurator nie je opravneny davat’ exekutorovi pokyny, k ¢omu
ani nedo§lo. Prokurétor v ramci sucinnosti oznamil exektitorovi podany podnet a lehotu (mesiac a pol od
vydania oznamenia), v ktorej je potrebné podnet vybavit. Sud potom dospel k zaveru, ze medzi
nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratiry Dunajska Streda a $kodou vzniknutou Zalobcom
1/ a 2/ neexistuje pri¢inna suvislost’ a ked’Zze predpoklady pre nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. musia byt naplnené sucasne, Zaloba nie je v asti majetkovej Skody dévodna.

28.2. Odvolaci sud sa vo vztahu k rieSeniu otazky pri¢innej suvislosti stotoznil s nazorom
prvoinstan¢ného sudu, citoval rozhodnutia vys$sSich sudnych autorit, zaoberajucich sa touto pravnou



problematikou, a to uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/11/2010 zo dita 31. 01. 2012, nalez US SR sp. zn.
I. US 430/2011 zo diia 18. 01. 2012, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/915/2005 zo diia 26. 04. 2007,
nalez US SR sp. zn. I. US 177/08 zo dia 29. 01. 2009 a uviedol, Ze povazuje za opodstatnené zavery
sudu prvej inStancie, Zze prokuratira nemala voci Zalobcom povinnost’ platit’ ndjomné a nedala pokyn
najomcom a uzivatelom nehnutel’nosti na neplatenie najomného, stidne konanie zacaté na zaklade navrhu
prokuratary, ktoré viedlo k jej nespravnemu uradnému postupu nebolo podnetom vo vztahu k
najomcom k neplneniu ich povinnosti platit’ za uzivanie nehnutelnosti, zalobcovia nepreukézali, Ze nebyt’
sudneho konania zacatého na zéklade ndvrhu prokuratiry, ndjomcovia by si svoje povinnosti phnili
Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu za §kodu je dana iba vtedy, ak vznikla v pri¢inne;j
suvislosti s nespravnym tradnym postupom, ¢o s poukazom na vysSie uvedené v konani preukazané
nebolo.

29. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

29.1. DovolateImi nastolena otazka predpoklada, Ze z dovodu nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci dojde zo strany najomcov k neplneniu svojej povinnosti platit’ najomné z dévodu, Ze zaloba
podanéd okresnou prokuratarou spochybnila vlastnictvo prenajimatela. V sudenej veci vSak oba sudy
niz§ich stupniov dospeli k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze nebyt' sudneho konania zacatého na
zéklade navrhu prokuratiry, najomcovia by si svoje povinnosti plili. Skoda ako predpoklad vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu je dana iba vtedy, ak vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom, ¢o s poukazom na vys$ie uvedené v konani preukézané nebolo.

29.2. Dovolaci sud k tomu dodava, Ze o existencii pricinnej stivislosti je mozné hovorit’ len vtedy, ak by
zistené fakty preukazovali, ze nebyt’ nespravneho tradného postupu, teda pri riadnom behu udalosti, by
ku Skode zalobcov nedoslo. Wzaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie,
nespravny uradny postup) a vznik $kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda
aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $§kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nestaci
iba pravdepodobnost’ pri¢innej stvislosti ¢i okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pricinnu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecnd suvislost’ priCiny a ndsledku a tuto nemozno rieSit vo
v§eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moéze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je tivaha (test
conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej tnie), ¢i by Skodlivy
nasledok nastal bez konania §kodcu. Ak by tomu tak bolo, pricinnd stvislost’ by dana nebola. Podla
teorie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pri¢inna suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda podl'a v§eobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a sktisenosti adekvatnym désledkom protipravneho tikonu. St¢asne vSak
musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto priciny nebola nastala (6MCdo/7/2013, pozri aj R 21/1992,
6MCdo/16/2012, 3MCdo/21/2011, 8Cdo/71/2017). Faktom je, Ze v prejednavanej veci zalobcovia nielen
ze nepreukézali (neuniesli dokazné bremeno), ze v pripade, ak by zalovand nespochybnila zalobou ich
vlastnicke pravo, najomnici bytov, ktoré boli predmetom sporu, by nijomné riadne platili, avSak tato
skuto¢nost’ sama o sebe nespdsobuje vznik Skody v pri¢innej suvislosti s vedenim takéhoto sporu. Bolo
preto na zalobcoch, aby preukazali Ze neplatenie najomného, malo za nasledok zasah do ich
podnikatel'skej ¢innosti (nedostatok penazi) do takej miery, ze nemali prostriedky napriklad na bezna
udrzbu, prevadzku nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu.

29.3. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za $kodu ma preto zasadny vyznam otazka, v com konkrétne
spociva §koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovand. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou



ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zist'uje
pricinnd suvislost’. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a
sktimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce casové hladisko, ale vecna suvislost
pri¢iny a nasledku; casova suvislost' ale napoméha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R
21/1992). V postupnom slede javov je kazda priCina nieCim vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a
kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alsSicho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit’
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej stivislosti je totiz ,,priamost™ posobenia priiny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvoldva ho. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stuvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skutoénosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spéja zodpovednost za §kodu (rozsudok Najvyssicho sudu SR z 30. 06. 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009).

30. K polozZenej dovolacej otazke najvyssi sud uvadza, Ze tito nebolo mozné povazovat za relevantnii
pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ktorej vecnému prejednaniu branilo
nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania z dovodu, Ze tito otazka poloZzena dovolanim nebola
otazkou, ktora by bola kli€ovou pre rozhodnutie v danej veci s poukazom na vysSie uvedené a odvolaci
sud by vyslovne na jej rieSeni zalozil rozhodnutie.

31. Z vysSie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolateI'mi
uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). To isté plati aj na
dovolatelmi uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP, t. j. nebolo zistené, ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid. Dovolaci sud d’alej konstatuje, Ze dovolanie
v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

32. V dovolacom konani uspesnej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze jej v dovolacom

konani trovy konania vznikli.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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