Najvys$si sud 1 Ndt 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vtrestnej veci proti obzalovanému
M. S., pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. maja 2011 v Bratislave, 0 navrhu obzalovaného

na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M..S., pre zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedena na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 4 To 107/2010, sa tomuto sadu neodnima.

Odovodnenie

V predmetnej trestnej veci je obzalovany M. S. trestne stinany pre zlocin tverového
podvodu podl'a § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre pre€in nebezpecného vyhrazania

podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 15. oktobra 2010, sp. zn. 5 T 24/09,
bol obzalovany M. S. uznany za vinného z vysSie uvedenych trestnych ¢inov abol mu
za to podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 2 Tr. zak. Tr. zak. ulozeny thrnny trest

odnatia slobody v trvani 98 mesiacov a 1 den.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
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Na zaklade odvolania podaného obzalovanym bola predmetnd vec predloZzena

Krajskému stidu v KoSiciach.

Dna 30. marca 2011 obzalovany M. S. vzniesol pisomnu namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského sidu v Kosiciach. Odévodnil ju tym, ze podl'a jeho poznatkov
ziskanych od inych obvinenych pocas svojho pobytu vo vézbe, ¢lenovia sendtu, ktory by mal
rozhodovat’ o jeho odvolani, sa mali idajne vyjadrit' v tom smere, ze ho odsudia preto, lebo
bol v minulosti viackrat stdne trestany, pricom dovody jeho odvolania
nie su opodstatnené. Z uvedenych okolnosti obzalovany vyvodil zaver, Ze nema voci tymto
sudcom doveru a pochybuje o0ich nestrannosti. Vzhl'adom na kolegidlny vztah s inymi
sudcami vzniesol preto namietku zaujatosti aj voci vSetkym sudcom Krajského sudu a navysSe

aj voci sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Prislusny senat Krajského sudu v KoSiciach, uznesenim zo dna 11. aprila 2011 podl'a
§ 32 ods. 3 Tr. por., rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jaroslav
Chlebovi¢, JUDr. Marta Golia$ova a JUDr. Frantisek Sevéovi¢ nie st vyliéeni z vykonavania
ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci. Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate
tym, Ze namietané tvrdenia obzalovaného vo vzt'ahu k zaujatosti sudcov prislusného senatu
krajského sudu nepredstavuju také okolnosti, ktoré by oddvodnovali ich vylicenia

z vykonavania tkonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

V zékonnej lehote podal obzalovany M. S. proti tomuto uzneseniu staznost’
a v dosledku nej bola vec predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Uviedol v nej,
ze sa v celom rozsahu pridrziava obsahu vznesenej namietky zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom

Krajského stidu a na nej trva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na obsah generadlnej ndmietky
obzalovaného voci vsetkym sudcom Krajského stidu v Kosiciach, na ktorom v celom rozsahu
zotrval aj v podanej staznosti, tato povazoval v kone¢nom dosledku za navrh obzalovaného
na odiatie predmetnej trestnej veci Krajskému sidu v KoSiciach a na jej prikazanie inému

sudu.
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata aprikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia, priCom o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci musi existovat’ dolezity dovod, pricom ddlezit¢ dovody
nie st zdkonom ustanovené. Rozumeju sa nimi rozumné dovody, ktoré v konkrétnej trestnej
veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zésad trestného konania prostrednictvom stdu,
ktorému je vec delegovand, ato najmé spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote,
nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti, zasadu prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych
veci. NemoZzno prehliadnut' ani splnenie vychovného posobenia trestného konania.
Jednym, z dolezitych dovodov na odiatie a prikazanie veci moze byt tiez vylicenie vSetkych

sudcov daného sudu z rozhodovania.

V predmetnej trestnej veci najvy$si sud nezistil Ziadny zédkonny dolezity dovod
na odnatie predmetnej veci Krajskému sidu v KosSiciach, pretoze namietky zaujatosti
uplatnené obzalovanym voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Kosiciach nevychadzaju
zo ziadnej konkrétnej skutoCnosti alebo objektivnheho dokazu, ale st len domnienkou
obZalovaného o pripadnom rozhodovani prisluSného sendtu, ako aj vSetkych sudcov

prislusného krajského sudu.

V suvislosti s rozhodnutim krajského sudu o nevyliuceni prislusSnych zakonnych
sudcov Krajského sudu v Kosiciach z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej
veci, staznostny sid pre Uplnost povazuje za potrebné eSte zdoraznit, ze Vv zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por., v zdujme posilnenia nestranného postupu orgénov trestného
konania azabezpeCenia dovery verejnosti v ¢innost’ tychto organov je vylaceny
z vykonavania ukonov trestného konania ten orgén, u ktorého by mohli vzniknat’ pochybnosti
0 jeho zaujatosti. Dovody mozného vzniku tychto pochybnosti spocivaju v okolnostiach,
ktoré charakterizuj pomer uradnej osoby k prejedndvanej veci alebo pomer uradnej osoby
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne inym zastupcom, splnomocnencom

a obhajcom.

V predmetnej trestnej veci, aj podl'a nazoru staznostného stdu, neboli zistené

a preukdzané ziadne také skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali pravdivost’ a vieryhodnost
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tvrdeni obzalovaného, uvadzanych v znesenej namietke zaujatosti. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, Ze existencia nestrannosti a zaujatosti musi byt aj objektivne odovodnend a musi
mat’ konkrétny a objektivny zéklad. Nestaci len subjektivny pocit obzalovaného, Ze prislusny
senat krajského sudu je voc¢i nemu zaujaty, bez toho, aby toto tvrdenie obzalovany podlozil

a preukazal konkrétnymi skutocnost’ami alebo dokazmi.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



