Najvyssi sad 2 Cdo 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B., proti
povinnému E., so sidlom v B., pre 113 117 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. Er 1065/00, o dovolani sidneho exekutora proti uzneseniu Krajského

stdu v PreSove zo 16. septembra 2008 sp. zn. 14 CoE 17/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 3. aprila 2007 ¢. k. Er 1065/00 — 15 exekuciu
vedent  sudnym  exekatorom JUDr. L. B. pod ¢ EX X. vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju z dévodu zaniku povinného jeho vymazom z obchodného registra
( § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika, § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku ).
Exekuatorovi néhradu trov exekucie nepriznal. Takto rozhodol podla § 203 Exeku¢ného

poriadku.

Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 16. septembra 2008 sp. zn. 14 CoE 17/2008 na
odvolanie sudneho exekutora uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach exektcie
potvrdil a ucastnikom nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze
v predmetnej veci zacatej do 1. 2. 2002 treba v zmysle ustanovenia § 235 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku aplikovat’ Exekuény poriadok v zneni Gi€innom v ¢ase zacatia exeku¢ného konania.
Podla § 203 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exekucie, moéze sud ulozit

opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy potreboval opravneny
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na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nélezitej opatrnosti predvidat’ dévod zastavenia
exekucie. Exekucny poriadok platny v Case zacatia exekucie teda neobsahoval ustanovenie
§ 200 ods. 2 o povinnosti sidu rozhodnut’ o tom, kto plati trovy exekucie, ani § 203 ods. 2,
ktory v stGc€asnosti upravuje povinnost' znaSat’ trovy exekucie opravnenym v pripade, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Ustanovenie § 203 Exeku¢ného
poriadku vychadza z toho, Ze v pripade zastavenia exeklicie ma sud moznost’, nie povinnost’
zaviazat' na néhradu trov exekucie opravneného. Z jeho vykladu vyplyva, Ze obsahuje aj
moznost nahradu trov zastavenej exekucie nepriznat. Moznost’ takéhoto zaveru sa musi
opierat’ o vyhodnotenie postupu opravneného, miery jeho zavinenia a v pripade jeho
zavinenia aj jeho intenzity. Nesuhlasil preto s odvolacou namietkou stidneho exekutora,
podla ktorej nemozno exekitorovi nepriznat trovy exekucie. Poukazal na niektoré
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky ( napr. US 143/2004, US 711/2004 ),
ktory konStatoval, ze § 203 Exeku¢ného poriadku obsahuje zakonni moznost’ ndhradu trov
zastavenej exeklcie nepriznat. Pri absencii procesného zavinenia zastavenia exekucie
opravnenym mohol v danej veci sud prvého stupiia nepriznat’ sidnemu exekutorovi trovy
exektcie ( navrh na vykonanie exektcie bol podany v roku 2000 a povinny bol vymazany
z obchodného registra az 3. 1. 2006 ). Preto povazoval rozhodnutie stidu prvého stupiia

v napadnutej Casti za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie sidny exekutor. Ziadal ho, ako aj
rozhodnutie stidu prvého stupiia vo vyroku o ndhrade trov exekucie, zrusit' a vec vratit’ na
d’alSie konanie okresnému sudu. Bol toho nézoru, Zze sudy mu svojimi rozhodnutiami

nepriznanim trov exekutcie spdsobili Skodu.

Opravnena sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim ( § 236
a nasl. O. s. p. ) a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Dovolanie siidneho exekutora smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania ( exekucie ). Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho
sudu treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho, posudzovat’ podl'a ustanoveni,

ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska
(1§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide orozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za

vykonatel'né ( nevykonateI'né ) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania sudneho exekutora z ustanovenia § 239

O. s. p. nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢i uz

to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
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skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu ( rozsudku
alebo uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym suidom ). Existencia niektorej z uvedenych vad vSak dovolacim sudom nebola

v dovolacom konani zistena.

Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
sudneho exeklitora nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O. s. p. a ani z ustanovenia

§ 237 0O.s.p.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie sidneho exekutora ako nepripustné podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu
dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uspeSnej opravnenej nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze jej ziadne nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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