Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/121/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ Ing. P., bytom V.C., 2/ Mgr. D., bytom tamtieZ, obaja pravne zastipeni
JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika &. 11, proti
zalovanej: Sprava Kkatastra Liptovsky Mikulas, Kollarova ¢. 3, Liptovsky Mikulds, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. C 8/2010 zo dna 6.9.2010, o odvolani
zalobcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/132/2010-50 zo diia
31.5.2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 20S/132/2010-50 zo dna 31.5.2011 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. C 8/2010

zo dna 6.9.2010 zrusSuje avecjej vracia na dalSie konanie.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v sume 784,60 € k rukam

ich pravneho zéastupcu JUDr. Stanislava ReSutika do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol podla § 250j ods. 1 OSP Zalobu o presktimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. C 8/2010
z0 dna 6.9.2010, ktorym zalovana zamietla navrh Zzalobcov ,na vydanie rozhodnutia
vydrzanim podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.*“ k pozemku v K. 0. V., na pkn. parc. ¢.
X., uvedent v pkn. vlozke ¢. X.. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich ndhradu

zalovanej nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zdveru, ze zalovand spravne a uplne
zistila skutkovy stav a rozhodla v stlade so zakonom, ked” navrh Zalobcov na postup podl'a
§ 11 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon“) zamietla, pretoze neboli splnené podmienky
na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podla zdkona. Zdoraznil, ze Zalobcovia
poukazuju na uzavretie riadnych kipnych zmlav, ktorymi mali nadobudnut’ aj vlastnictvo
k spornej nehnutel’nosti, priCom samotna tato skuto¢nost’ vyluCuje moznost vydrzania

pozemku.

Krajsky sud vsak zaroven povazoval tvrdenia zalobcov, ze v rokoch 1994 a 1996
odkupili aj sporny pozemok, za nepravdivé, pretoZe z identifikicie parciel, ktorti si std
v prieskumnom konani vyziadal, vyplyva, Ze Zalobca 1/ a jeho syn su vlastnikmi pozemkov
S parc. ¢. X. 0 vymere 14 593 m?, parc. €. X. 0 vymere 2 966 m?, X. 0 vymere 249 m?, X.
0 vymere 493 m?, X. 0 vymere 1 221 m? a X. 0 vymere 488 m? - vymera tychto pozemkov
¢ini 20 010 m?, ¢o suhlasi s vymerou pozemkov, ktoré zalobca skutocne na zaklade kiipnych
zmlav ziskal. V kupnych zmluvéach bola vymera riadne uvedend, zamerand geometrickymi
planmi a bolo nepochybné, ktoré pozemky zalobca kupoval. ISlo pritom o pozemky
v evidencii (katastri) nehnutel'nosti, nie o pozemnoknizné parcely. Vlastnictvo k vSetkym
kiipenym pozemkom bolo riadne zavkladované. Krajsky sud preto nepovazoval za dovodnu
argumentaciu zalobcov, ze kupnymi zmluvami odkupili celd PK parc. ¢. X. vratane Casti

leziacej pod Statnou cestou. Z geometrickych planov jednozna¢ne vyplynulo, ze zalobca 1/
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v roku 1994 kupil novovytvorené parcely ¢. X. a¢. X., ktoré nezasahuju pod cestu. V roku
1996 kupil zalobca 1/ pozemok s parc. ¢. X. 0 vymere 14 594 m?, ktory je v sucasnosti vedeny
ako KN parc. ¢. X. anezasahuje pod cestu — nie je teda pravdou, Ze bola kupovana
pozemnoknizna parcela ¢. X. s celkovou rozlohou 22 588m2. Dalej krajsky sud poukazal na
to, ze uz v ase uzavierania kupnych zmlav existoval pozemok s parc. ¢. X.X., ktory nebol
predmetom ziadnej z kupnych zmlav a podl'a identifikacie parciel zo dia 11.1.2011 CKN
parc. ¢. X.X., cesta, 0o vymere 1 878 m?, bola vytvorena z parc. ¢. X. podla geometrického
planu z roku 1947. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca nekupil pozemok pod cestou
povodne vedeny v pozemkovej knihe ako cast PK parc. ¢. X. avV sucasnosti v subore

popisnych informacii EKN ako parc. ¢. X. 0 vymere 1 838 m*na LV ¢. X..

K namietkam Zzalobcov o pochybeniach spravneho organu uviedol, ze tieto neboli
spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, nakolko iSlo len o formalne
vady. K vytykanej formulacii Zalovanej, Zze predmet ziadosti nebol spdsobilym predmetom
vydrzania z dévodu nepodloZenia dobrej viery konkrétnymi okolnostami, z ktorych by sa
dalo usudit, Ze presvedcenie drzitel'ov bolo po celt dobu dovodné, uviedol, Ze spravny organ
sice pouzil pojem ,nesposobily predmet* v nesprdvnom vyzname, ¢o vSak ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, Ze podmienky vydrZania splnené neboli. Za formalnu vadu oznacil krajsky sud
aj absenciu poucenia o preskimatelnosti spravneho rozhodnutia sidom, pretoze zalobcovia sa
véas podanou zalobou obratili na sud ateda k ziadnej ujme na ich pravach opomenutim

zalovanej nedoslo.

Zalobcovia véas podanym odvolanim Ziadali rozsudok krajského sudu zmenit
a spravne rozhodnutie zruSit' alebo alternativne zruSit rozsudok krajského sudu a vratit
mu vec na dalSie konanie. Trvali na svojom presvedCeni, ze splnili podmienky
na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, pretoZze predmetnti nehnutelnost’ fakticky
ovladali po celi dobu od 19.3.1996, nakladali s iou ako so svojou asvoju dobri vieru
preukazovali kipnymi zmluvami, najmd zmluvou zo dna 19.3.1996, na zaklade ktorej ,,J.
v4/6 aB. v2/6 odpredavaji touto zmluvou svoj spoluvlastnicky podiel, teda v celosti

pozemok v k. 0. V., zapisany v katastri nehnutel'nosti pod KN parc. ¢. X. ako trvaly travny
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porast®. Preto podl'a ich nazoru nadobudli tento pozemok v celosti. Uviedli, Ze k tejto parcele
nebol zalozeny ziadny iny list vlastnictva, zktorého by bolo mozné usudzovat
nenadobudnutie celej parcely. K spochybniovaniu ich dobrej viery spravnym organom tym, Ze
v zmluve bola uréend vymera, uviedli, Ze na zéklade zmluvy bol odkupeny pozemok v celosti,
vedeny ako KN parc. ¢. X., TTP — teda ucastnici zmluvy zrozumitel'ne a jasne vyjadrili svoj
umysel previest vlastnictvo k celému pozemku. Nesthlasili s argumentaciou sudu, Ze
samotnym prevodom na zaklade kupnej zmluvy je vyli¢ené nadobudnutie pozemku
vydrzanim, pretoZe podl'a ich ndzoru kupnou zmluvou preukazuji svoju dobrt vieru v to, Ze
im vec patri a ze na zaklade kiipnej zmluvy sa stali opravnenymi drzite'mi veci. To, Ze nie su
vlastnikmi nehnutelnosti sa dozvedeli az po zacati konania ROEP. Na podporu svojej
argumentacie poukazali na judikatru Najvys§ieho stdu Ceskej republiky, v zmysle ktorej
opravnend drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny dovod, postaci, aby tu bol
domnely pravny dovod, pricom drzitel' bol dobromysel'ny v tom, Ze mu takyto titul prisltchal.
Opravnena drzba sa zakladd na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej
veci a skutkovym omylom moze byt’ aj uchopenie sa drzby vicSej vymery parcely, nez bola
v skutoénosti odkupena. Zalobcovia nestihlasili s odovodnenim krajského stidu, Ze chybajuce
poucenie v spravnom rozhodnuti a chybnéd argumentacia boli len formalnou vadou. Na zaver
poukdzali na § 70 ods. 2 katastralneho zdkona, v zmysle ktorého neboli hodnoverné a zdvizné

udaje o vymere pozemku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcov 1/ a2/ je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 15.5.2012 po tom, ¢o den

vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred (§ 156 ods. 1
a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobcovia
podanim zo dna 10.5.2010 vzniesli namietky voé¢i navrhu ROEP v k. 0. V.. Zaroven navrhli,
aby im prislusny organ priznal vlastnicke pravo k novonavrhovanej parc. ¢. X., ktora bola
stcastou povodnej parc. ¢. X., ato svyuzitim § 11 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon*) pretoze

boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.

Sprava katastra rozhodnutim ¢. C 8/2010 zo dina 6.9.2010 zamietla navrh Zalobcov
podla § 11 ods. 8 pism. a/ zdkona z d6évodu, Ze na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim neboli
splnené podmienky. Zalovana v rozhodnuti konstatovala, e Ing. P. nadobudol na zaklade
kapnej zmluvy zo dna 6.12.1994 pozemky parc. ¢. X., TTP, vo vymere 1 709 m? a parc. ¢. X.,
TTP, vo vymere 3 708 m?, ktoré boli vytvorené¢ geometrickymi planmi ¢. 244-204-0457-94
ac. 31562388-0752/94 z povodnej E-KN parc. ¢. X.. Na zaklade kipnej zmluvy zo dna
19.3.1996 nadobudol pozemok KN parc. ¢. X., TTP, vo vymere 14 594 m?. Spolu teda
nadobudol 20 011 m? a preto bolo zrejmé, ze predmetom zmluv nebola zvy$na vymera parc.
& X., ktora je zastavana $tatnou cestou. Dalej dovodil tym, Ze predmet Ziadosti nebol
sposobilym predmetom vydrZania, pretoZe pre existenciu dobrej viery drzitel’a nestaci
iba jeho tvrdenie, Ze mu vec patri, ale je potrebné toto tvrdenie podloZit’ konkrétnymi
okolnost’ami, z ktorych mozZno usudzovat’, Ze presvedcenie drZzitela bolo po celi dobu
dovodné. Poukazala na ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,OZ), v zmysle
ktorych musi byt drzba opravnena, nepretrzita a predmetom musi byt vec sposobila
vydrzania. Dodal, Ze v danom pripade nebola preukazana dobromysel’na drzba, ked’Ze

iSlo o0 pozemok leZiaci pod Statnou cestou, ktorej uZivatel’om je SR.

Podla § 11 =zikona spravny organ na navrh Ucastnika konania (d’alej

len "navrhovatel") rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel' nadobudol vlastnictvo k pozemku
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vydrzanim, ak st splnené¢ podmienky ustanovené tymto zdkonom. Ucastnikom konania

je aj dedi¢ opravneného drzitela (ods. 1).

Spravny organ v rozhodnuti podla odseku 1 uvedie deni, ktorym navrhovatel

nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim (ods. 2).

Navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 mozno podat’ len na ucCely konania

a najneskor s podanim namietok /§ 7 ods. 2/ (ods. 3).

Néavrh musi obsahovat’ skuto¢nosti o splneni podmienok vydrzania ustanovenych
osobitnym predpisom, pricom
a) navrhovatel’ si méze zapocitat’ aj ¢as pred u€innost'ou osobitného predpisu,
b) prekazkou vydrzania podla tohto zdkona nie je, ak pozemok bol v uzivani
pol'nohospodarskej organizacie alebo lesnej organizacie podla skorSich predpisov alebo ak je

pozemok Vv ¢ase podania navrhu v najme (ods. 4).

Navrhovatel’ pripoji k navrhu dokazy, ktoré ma k dispozicii, alebo oznaci iné dokazy,

ktoré stt mu zname (0ds. 5).

Komisia posudi navrh rovnako, ako ustanovuje § 7 ods. 3; so svojim stanoviskom

a s prilozenymi dokazmi predlozi navrhy spravnemu organu na rozhodnutie (0ds. 6).

Spravny orgéan zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1, ak
a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podl'a tohto zédkona,
b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke

pravo k pozemku je predmetom konania podl'a osobitného predpisu (ods. 8).

Proti rozhodnutiu podla odseku 1 nemozno podat opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl’a osobitného predpisu (ods. 9).
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Rozhodnutie podla odseku 8 je kone¢né. Tym nie je dotknuté pravo navrhovatela

domahat’ sa urcenia vlastnictva na sude podl'a osobitného predpisu (ods. 10).

Nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim na zaklade rozhodnutia vydaného podla
odseku 1 sa zapise do registra. Tym nie je dotknuté pravo inych os6b domahat’ sa urcenia

vlastnictva na stde (ods. 11).

Podla § 5 ods. 1 zdkona na konanie podla tohto zdkona sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie

neupravuju osobitné predpisy.

Podl'a § 46 SP rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zistené¢ho

stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 SP rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje

v plnom rozsahu (ods. 1).

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 Gi¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon (ods. 2).

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia (ods. 3).
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Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo
¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno

odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ suidom (ods. 4).

Predmetom tohto konania je prieskum rozhodnutia zalovanej ¢. C 8/2010 zo dna
6.9.2010, ktorym zamietla ,,navrh na vydanie rozhodnutia vydrzanim podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z. Mgr. D, ... alIng. P., ..., k pozemku v kat. uzemi V., na pkn. parcelu
¢. X. uvedenu v pkn. vlozke ¢. X. vk. u. V., pretoze nie su splnené podmienky na
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podl'a tohto zédkona.“ Rozhodnutie Zalovana odévodnila
tym, ze podla vymer vyplyva, Ze zalobca kupil 20 011 m?, teda predmetom kupnych zmlav
nebola zvy$na vymera parcely & X.. Dalej tym, Ze predmet Ziadosti nebol spdsobilym
predmetom vydrZania, pretoZe pre existenciu dobrej viery drZitel'a nestaci iba jeho tvrdenie,
Ze mu vec patri, ale je potrebné toto tvrdenie podlozit’ konkrétnymi okolnost’ami, z ktorych
mozno usudzovat, ze presvedCenie drzitela bolo po celt dobu dovodné. Poukazala na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*), v zmysle ktorych musi byt drzba
opravnena, nepretrzita a predmetom musi byt vec sposobild vydrzania. Podla Zalovanej v
danom pripade nebola preukazana dobromyselna drzba, ked’ze iSlo o pozemok leziaci pod

Statnou cestou, ktorej uZzivatel'om je SR.

Zalobcovia v zalobe smerujucej k preskimaniu rozhodnutia spravy katastra napadali
predovsetkym jeho nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost’. Tvrdili, ze z oddvodnenia
rozhodnutia nemozno vyvodit’ zaver o tom, preco sa ich navrhu nevyhovelo. Namietali zaver
spravneho organu o nesposobilosti predmetu ziadosti byt predmetom vydrzania, hoci ide
0 nehnutel'nost” a skuto¢nost’, Ze je na nej postavena cesta, nebrani tomu, aby takyto pozemok
vlastnil iny subjekt. V suvislosti stym nesthlasili ani so zaverom spravy katastra
o neexistencii  svojej dobrej viery. Namietali tiez absenciu riadneho poucenia

0 preskiimatel'nosti rozhodnutia sudom.

Krajsky sud v rozsudku pripustil, Ze argumentacia zalovanej ohl'adne nespdsobilosti

predmetu vydrzania nebola spravna, no podl'a jeho zaveru to ni¢ nemenilo na skuto¢nosti,
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7ze podmienky vydrzania v danom pripade splnené neboli. Krajsky sud v podstate svojim
rozsudkom nahradil argumentaciu spravneho organu, ked’ sa dopodrobna zaoberal inStitiutom
vydrzania a jednotlivymi podmienkami v nevyhnutnymi pre potvrdenie nadobudnutia

vlastnictva vydrzanim.

V spravnom sudnictve sa vSak vykonava prieskum rozhodnuti spravnych organov
a preto sa od konajuceho sudu neocakava, ze bude v rdmci svojej prieskumnej posobnosti
dopliiovat’ chybajice pravne zavery alebo ich dovody, ktoré spravny organ v svojom
odovodneni nevyslovil, hoci ich vyslovit mal. Takato ¢innost sidu by bola v rozpore

s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu je uz samotna nedostatocnost’ dovodov v pravnych
zaveroch preskimavaného rozhodnutia zdsadnou prekazkou pre pokracovanie sudneho
prieskumu a sucasne je dovodom, pre ktory mal prvostupnovy sud z tradnej povinnosti
(postupom podla § 250j ods. 3 OSP) rozhodnutie zalovanej bez prihliadnutia na d’alSie

namietky Zalobcu zrusit’ ako nepreskumatel’né.

Tento zaver vyplyva aj zustdlenej judikatiry, Vv zmysle ktorej sud preskumava
zdkonnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu ako aj zdkonnost jemu
predchadzajticeho spravneho alebo osobitného konania. Aby sud mohol uvedent1 ulohu splnit,
musi byt vyrok rozhodnutia riadne a dostato¢ne oddévodneny. V opacnom pripade nie je
mozné sudny prieskum napadnuté¢ho rozhodnutia zrealizovat (napr. 5S7i/1/2009,

1S7r/2/2011).

Kazdé oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu musi obsahovat’ logicku, pravnu
a presved¢ivlii argumentaciu, a to v dostatoénom rozsahu, aby z rozhodnutia bolo zrejmé,
na zaklade akych skutocnosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny
skutkovy stav. Na rozdiel od zaveru krajského sudu podl'a ndzoru odvolacieho sudu toto

rozhodnutie nema zakonom pozadované nalezitosti.
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V prvom rade nie je celkom zrozumitelny ani samotny vyrok rozhodnutia (zamieta
navrh na vydanie rozhodnutia vydrzanim k pozemku...). Argumentacia zalovanej v rozhodnuti
vzbudzuje dojem, ze ak je na pozemku postavena stavba (cesta), ktorej spravcom je Slovenska
republika — Slovenska sprava ciest, nemoze byt takyto pozemok spdsobilym predmetom
vydrzania a zaroven tento fakt spochybiiuje dobromyselnost’ drzitelov. Podl'a Zalovanej
tymto na strane Zalobcov nebola splnend podmienka dobromyselnosti drzitela. Takéto
odovodnenie je absolutne nelogické vzhladom ktomu, Ze Zzalobcovia si nenarokovali
vlastnictvo k stavbe (ceste), ale k pozemku pod fou atoto odvodzovali predovsetkym
zo znenia kupnej zmluvy zo dna 19.3.1996, podla ktorej kupili od predavajicich uvedeny
pozemok v celosti. NavySe poucenie vrozhodnuti Zalovanej nebolo uplné — absentuje
poucenie o preskimatelnosti rozhodnutia sudom, kedze v zasade kazdé pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu podlieha sidnemu prieskumu na zaklade zaloby (§ 247 OSP).

s vynimkou rozhodnuti z prieskumu vyslovne vylucenych (§ 248 OSP).

Zalovana Vrozhodnuti vobec neobjasnila obsah a rozsah initititu vydrzania,
a naslednd ¢innost” krajského sidu potom zakonite smerovala k tomu, ze nepreskimatelnost’
zaverov spravneho organu sa krajsky sud snazil konvalidovat svojimi argumentmi.
Odovodnenie rozsudku krajského sudu vSak nema podklad v skutkovych zisteniach
a pravnych zaveroch Zalovanej - krajsky sud sice skonStatoval nespravnu argumentéciu
zalovanej, no zarovenl dospel k zaveru, Ze iSlo len o forméalnu vadu konania a preto Zalobu
zalobcov vyhodnotil ako nedovodnu. Pritom vSak krajsky stid sam nahradil a doplnil chybnu
a chybajicu argumentéaciu Zalovanej a to v rozpore s kasaénym principom preskumavacieho

sudneho konania.

Konanie a rozhodovanie o0 zalobe podanej proti rozhodnutiu Zalovanej je vSak
konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP a nie pokracovanim
administrativneho konania. Preto nie je tlohou prvostupiiového stidu dopliiat’ vecnu &i pravnu
argumentaciu rozhodnutia Zalovanej, ani dopiiiat dokazovanie 0 skutognostiach, ktorych
zistenie je podmienkou zistenia skutocného stavu v administrativnom konani pred vydanim

rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec
na nové posudenie stdu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dovodné prvostupiiové sudne
rozhodnutie zmenit tak, ze sa rozhodnutie zalovanej zrusuje z dovodov podla § 250j ods. 2,

pism. d/ OSP a vec sa jej vracia na nové konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246c¢,
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze zalovanu zaviazal nahradit’ GispeSnym zalobcom trovy konania,
ktoré pozostavaju z trov konania pred krajskym stidom a z trov odvolacieho konania, teda

celkom v sume 784,60 €, podla ich vy¢islenia pravnym zastupcom zalobcov (€. I. 63).

Trovy konania pozostavaju z:

- odmeny za 4 tUkony pravnej sluzby uréené podla § 11 ods. 3 vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych

sluzieb, d’alej len ,,vyhl.*:

priprava a prevzatie veci dna 18.10.2010 ................ 120,23 €
podanie zaloby na sud dna 20.10.2010...................... 120,23 €
ucast’ na pojednavani dita 31.5.2011.........cccvvenrennnns 123,50 €
podanie odvolania diia 29.6.2011 ...........cceeeurennneen. 123,50 €

- prisluchajuceho rezijného pausalu - 2x po 7,21 € a 2x po 7,41 €

- nahrady za stratu Gasu cestou na pojednavanie a spit’ (Brezno - Zilina) 10 polhodin
po 12,35 € (1/60 vypoctového zakladu) ........... 123,50 €

- nahrady vydavkov za cestovné v sume 47,57 € (nadhrada za pouzitie motorového
vozidla — 0,183 x 131km x 2 = 47,94 € a nahrada pohonnych hmot pri priemernej
spotrebe 7,91 na 100 km — 7,91 x 1,472 €/ | PH x 262 km = 30,46 €)

- zaplateného sudneho poplatku v sume 66 €.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. maja 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



