Najvyssi sad 8S71/17/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: R. G., P., M., zastapeného JUDr. J. U., advokatom, C., L., T., proti
zalovanému: Finan¢éné riaditel’stvo Slovenskej republiky (povodne Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Mierova 23, 815 11 Bratislava) Vazovova 2, Bratislava, za tcasti: R.
V., P., M., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 49661/2002 zo
dia 14. jula 2004, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.

1S/296/2004-100 zo dna 28. aprila 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/296/2004-100 zo dna 28. aprila 2010 potvrdzuje vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/296/2004-100 zo dna 28. aprila 2010 v cCasti o trovach ucastnika konania a Vv Casti
otrovachStaituzruSuje a vracia muna dal$ie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“) zrusil avratil na dalSie konanie Zalovanému
rozhodnutie zo dna 14. jula 2004, ¢. 49661/2002 v spojeni s rozhodnutim Colného tradu
Bratislava zn. 14178/2002-520110/31-29 zo dna 31. jala 2002, ktorym zalovany ako odvolaci
organ zmenil prvostupnové rozhodnutie Colné¢ho uradu Bratislava tak, Ze nahradil vyrokovi

¢ast’ a odovodnenie prvostupnového rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, pretoze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, ako aj z dovodu zistenia vady,
ktora ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, spoc¢ivajicej v neumozneni zalobcovi

nazriet’ do spisu napriek jeho ziadosti.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalovany ustalil skutkovy stav
tak, ze dia 25. oktobra 2000 prepravila rumunska pravnicka osoba S., na izemie Slovenskej
republiky tovar s obchodnym pomenovanim ,,D.“, deklarovany ako d{istiaci roztok pre
potravinarsky priemysel. Tovar bol prepusteny do colného rezimu tranzit rozhodnutim
Colného uradu Bratislava ¢. 522206020084 a mal byt v zmysle podmienok rezimu, do
ktorého bol prepusteny, dodany Colnému tradu Bratislava — poboc¢ke Bratislava 4. Dalej
zistil, Ze tovar nebol dodany colnému tUradu ur€enia, ani inému colnému organu.
V skutocnosti nezrealizované dodanie tovaru Colnému tiradu Bratislava — Malacky, v rozpore
so skuto¢nostou potvrdil colnik R. V.. Tovar bol nezakonne odnaty spod colného dohl’adu,

¢im vznikol colny dlh.

Sud prvého stupiia sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze vo veci nebol Uplne zisteny
skutkovy stav a nebolo mozné dostatoéne pravne posudit, ¢i doSlo v minulosti k odnatiu
tovaru spod colného dohladu, o aky tovar sa malo jednat a ¢i vobec vznikol colny dlh,
pripadne Vv akej vyske. Pokladal za potrebné prihliadnut’ aj na ndmietku, Ze vypovede R. M.,
R. A, P. P, R.V, G. M. asvedka R. G. boli ziskané vySetrovatelom Krajského tradu
vySetrovania Policajného zboru Vv rozpore s § 165 Trestného poriadku, nakolko pravny
zastupca zalobcu nebol pritomny na tychto tikonoch napriek jeho Ziadosti o upovedomenie

0 ich konani, ozndmenej vySetrovatel'ovi. KonStatoval, Ze napriek skuto¢nosti, Ze spravne
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konanie je konanim samostatnym, tym, Ze sa zalovany opiera najmé o zapisnice ziskané
z trestného spisu, sid sa musel zaoberat namietkami o legalnosti ziskanych dokaznych
prostriedkov. Mal za to, Ze je potrebné zvazit' pouzitie tychto dokazov v spravnom konani,
pricom V kazdom pripade mali byt na preukézanie pravnej ivahy Zalované¢ho zabezpecené aj

iné dokazy, nez vylucne z trestného spisu, aby bol skutkovy stav zisteny co najaplnejsie.

Pokladal za spravne tvrdenie Zalobcu 0 suvislosti trestného konania vedené¢ho proti
nemu a preskimavaného spravneho konania stym, Ze pripadné rozhodnutie vydané
Vv trestnom konani ma vyznam aj pre zalobou napadnuté spravne konanie. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze do vynesenia napadnutého rozsudku nebol v trestnom

konani vydany pravoplatny odsudzujaci alebo oslobodzujuci rozsudok.

Za dovodnu povazoval krajsky sud taktiez namietku zalobcu ohladne potreby
preukézania vedomosti odnatia tovaru spod colného dohladu. Podla krajského sudu
s poukazom na § 198 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,colny zdkon*) musi byt’ v pripade Zalobcu preukdzand vedomost’ o tom,
ze sa tovar odnima spod colného dohladu, preto bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze
zalobca v postaveni colného organu si bol vedomi odnatia tovaru spod colného dohladu.
Krajsky sud d’alej rozviedol, ze povinnostou zalované¢ho bolo aj uviest, ktoru konkrétnu
povinnost’ uvedent v ustanoveni colného zakona zalobca ako colnik porusil. Podl'a nazoru
krajského sudu v tomto smere nie je postacujiica Givaha spravneho organu, Ze Zalobca si ako
colnik musel byt vedomi toho, Zze nezaevidovanim tovaru do registra odoslaného tovaru
sposobi mozZnost’ odnatia tovaru spod colného dohladu. Podla prvostupiiového sudu
vedomost’ o0 odiiati tovaru spod colného dohl'adu musi byt’ jednoznaénd, nepostacuje moznost’
takejto vedomosti, pricom krajsky sud zaroveil nevyluCuje, ze takéto konanie moézZe byt
dovodom pre vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti, avSak pre ozndmenie colného dlhu

musi byt vedomost’ colnika o odnati tovaru spod colného dohl'adu preukézana jednoznacne.

K spdsobu ziskavania dokazov a podkladov pre prvostupiiové rozhodnutie o urceni
colného dlhu krajsky sud uviedol, ze zapisnice o vysluchoch ziskané z trestného spisu moézu
byt’ pouzité ako dokaz v spravnom konani. Pokial’ st ale spochybnené neskorSimi vysluchmi,

mal by spravny orgén svoje tvrdenia podlozit’ aj inymi dokazmi.
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S ohl'adom na uvedené sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze spravny organ mal
vykonat’ Gstne pojednavanie, predvolat’ a vypocut’ svedkov a vykonat' v ramci pojednéavania
d’alSie dokazy pre uplné zistenie skutkového stavu a nie sa len obmedzit’ na ziskané zapisnice

0 vysluchoch.

Vo vztahu k ndmietke zalobcu, Ze spravny organ napriek jeho ziadosti mu neumoznil
nazretie do spisu, krajsky siud poukazal na § 23 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) (d’alej len ,,Spravny poriadok®), z ktorého znenia vyvodil, Ze
nazeranie do spisu ucastnikom spravneho konania a nazeranie do spisu jeho pravnym
zastupcom su dve samostatné prava, ktoré nie je mozné zamienat' a nie je mozné nahradit’
uplatnené pravo ucastnika spravneho konania o nazretie do spisu, poskytnutim tychto prav iba
nazeranim pravnym zastupcom v pripade, Ze si U€astnik spravneho konania vymienil, Ze chce
do spisu nazriet’ osobne sam. Vyslovil, ze pravny zastupca ucastnika nemusi bezpodmienecne
mat’ tak rozsiahle vedomosti o skutku a prejednavanej veci ako ucastnik spravneho konania
a takto by mu mohli ,,ujst* suvislosti vyplyvajiace zo spisu z vysluchu svedkov o ostatnych
dokazoch, ktoré mdzu svedcit’ v prospech Zalobcu, ¢im by tento mohol byt jednoznacne
ukrateny na svojich pravach. Stcasne dal do pozornosti, ze spravny organ nepoucil Gcastnika
konania o okruhu mozZnych foriem nazerania do spisov, o moznosti robit’ z nich aj odpisy
a kopie, hoci vyhotovenie kopie zo spisového materialu je pravom ucastnika konania, ktoré je

garantované ustanovenim § 23 ods. 2 Spravneho poriadku.

Krajsky sud v priebehu konania prostrednictvom Vel'vyslanectva Slovenskej republiky
v Rumunsku zistil, ze pravnicka osoba S. zanikla bez pravneho nastupcu a bola vymazana

Z prislusného obchodného registra.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany vcas odvolanie v ktorom uviedol, ze
napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia, preto ho ziada zrusit’ a vec
vratit na d’alSie konanie. Krajsky sud sa podla zalovaného stotoznil s ndzorom Zalobcu
poukazujuceho na suvislost medzi prebichajicim trestnym konanim a spravnym konanim,
S tym Ze prebiehajice trestné konanie ma vyznam aj pre spravne konanie. S touto otdzkou sa
zalovany vysporiadal vo svojom rozhodnuti zn. 49661/2002 vydanom dna 14. jula 2004.
Poukazal na rozdielnost’ pravnej Gpravy a sledovaného ucelu v spradvnom konani a trestnom

konani, ako aj skuto¢nost’, ze spolu nestvisia. Uviedol, Ze prislusny trestny sud konajuci
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v danej veci vo svojom rozsudku nerozhodne o tom, ze sa skutok nestal, ale ¢i je urcita osoba
za tento skutok trestnopravne zodpovednd. Teda neskiima otdzku zodpovednosti uréitej osoby
za vniknuty colny dlh ajeho pravnu kvalifikaciu za dlznika podla prisluSnych ustanoveni
colnych predpisov, ale jeho vinu alebo nevinu za trestny ¢in. Doplnil, Ze podmienkou na
vznik colného dlhu nie je otdzka, ¢i sa dlznik dopustil trestného ¢inu, ale to, ¢i sa podiel’al na

nezakonnom odnati tovaru spod colné¢ho dohl'adu.

Dalej zalovany namietal, vysloveny pravny nazor sudu, Ze sa dosledne nevysporiadal
S otdzkou preukazania vedomosti zalobcu (pripadne inych os6b) ako dlznikov 0 tom, ze
predmetny tovar sa odnima spod colného dohl'adu. Uviedol, Ze Zalobca a ostatni spoludlznici
boli pravne kvalifikovani podl'a § 198 ods. 3 pism. b/ colného zakona, podla ktorého
ustanovenia je dlznikom kazdd osoba, ktord sa na odiati tovaru spod colného dohladu
zucCastnila a bola si vedoma alebo si mala byt vedomd, ze tovar sa odnima spod colného
dohladu. Pre riadny vykon colného dohl'adu podl'a § 5 ods. 1 colného zakona rozumie suhrn
ukonov a opatreni, ktorych vykonavanie patri do posobnosti colnych organov. Podl'a § 6 ods.
1 colného zékona sa pri colnom dohl'ade zistuje druh, mnozstvo a iné skuto¢nosti o tovare,
ktoré st potrebné na posudenie, ¢i sa dovoz, vyvoz alebo tranzit tovaru uskutociiujii alebo
uskutocnili v sulade s colnymi predpismi a osobitnymi predpismi. Pre naplnenie podmienok
pravnej kvalifikacie dlznika v zmysle § 198 ods. 3 pism. b/ colného zakona je sice potrebné
preukédzat’ vedomost’ alebo moznost’ vedomosti urcitej osoby o tom, ze tovar sa odnima spod
colného dohladu, avSak nie je potrebné preukazovat porusenie konkrétneho ustanovenia
colného zakona touto osobou. Pre naplnenie pravnej kvalifikacie urcitej osoby ako dlznika
podla § 198 ods. 3 pism. b/ colného zdkona s ohl'adom na formuléciu uvedeného zakonného
ustanovenia nie je potrebné tejto osobe preukdzat’ vedomost’ o tom, Ze sa urcity tovar odnima
spod colného dohl'adu (netreba dokazovat’ iimyselné alebo aspont vedomé konanie), ale staci
preukazat’ tejto osobe nepriamy umysel, t.j. skuto¢nost’, ze tato osoba si mala byt vedoma, ze
tovar sa odnima spod colného dohl'adu. Pre riadny vykon colného dohl'adu je nevyhnutné, aby
bol tovar, ktory je predlozeny colnym organom, a ktory sa nachadza pod colnym dohl'adom
riadne evidovany, a aby boli colnymi organmi archivované vsetky dokumenty (napr. prislusné
diely JCD), na zéklade ktorych mozno colny dohlad nad predmetnym tovarom riadne
vykonavat. Nezapisanie tovaru, predlozeného colnym organom do evidencie vedenej tymito
organmi (register odoslané¢ho tovaru) a priame znicenie pisomnych dokumentov tykajucich sa

colného konania vo vztahu k tomuto tovaru, znemoziuje riadny vykon colného dohladu
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a umoziuje odnatie tovaru spod colného dohladu. V danom pripade je zrejméd priama
stvislost medzi konanim zalobcu amedzi znemoznenim vykonu colného dohl'adu nad
tovarom a jeho nezédkonnym odnatim spod colného dohladu. Zo skutkového stavu veci je
zrejmé, ze zalobca a spoludlZnici sa svojim aktivhym a vedomym konanim zcastnili na
nezédkonnom odnati predmetného tovaru spod colného dohl'adu. Podl'a Zalovaného vedomost’
zalobcu o tom, ze sa predmetny tovar nezdkonne odnima spod colného dohladu bola
jednoznacne preukdzand i prostrednictvom vypovedi zaobstaranych pri vySetrovani.
S ohl'adom na argument sidu prvého stupiia, ze zapisnice s vypovedami ucastnikov konania
je mozné pouzit’ ako dokaz v spravnom konani, avSak je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’,
ze zalobca ako aj ostatné stihané osoby svoje vypovede popreli, ako aj, ze vysluchy boli
vykonané pred vznesenim obvineni a bez obhajcu, uviedol, ze colné organy nemé6zu hodnotit,
¢i boli vysluchy vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Doplnil, Ze pri
rozhodovani colnych orgdnov boli ako ddkaz pouzité len tvrdenia, ktoré boli jednoznacne
preukézatel'né, priCom proti Zalobcovi sved¢ia vypovede p. V. ap. B., ktori ho zhodne
oznacili za osobu, ktora ich na uvedenu ¢innost’ nahovorila, predloZila im doklady a vyplatila
odmenu. Spravny organ prvého stupna ziskal tieto vypovede zakonnym sposobom. Ak
zalobca videl vo vypovediach colnikov, pouzitych ako podklad k vydaniu rozhodnutia
rozpory, mal na ne poukazat. Sucasne dal do pozornosti, ze uvedené osoby svojimi
vypoved’ami nemohli ni¢ ziskat’, naopak dvaja z nich si sami privodili trestné stihanie a ani po

vzneseni obvinenia svoju vypoved dant v pozicii svedka nezmenili.

Krajskému sudu vycital nespravnost’ jeho zaveru, ze vo veci nebol uplne zisteny
skutkovy stav a nebolo mozné dostatoéne pravne posudit, ¢i doSlo v minulosti k odnatiu
tovaru spod colného dohladu, o aky tovar sa malo jednat a ¢i vobec vznikol colny dlh,
aVvakej vySke. Namietal, ze pri posudzovani skutkového stavu v predmetnom pripade
vychadzali colné organy aj z tvrdeni R. V., ktory sa na odiati tovaru spod colného dohl'adu
podieTlal, je spoludlznikom a na svojej vypovedi zotrval pred aj po vzneseni obvinenia na jeho
osobu. Vo vztahu k jeho vypovediam sud nekonstatoval, Ze by boli ziskané v rozpore s § 165
Trestného poriadku. Uviedol, Ze sa pridrziava informécii zachytenych v zZalobou napadnutych
rozhodnutiach ivo vyjadreni k Zalobe, ktoré tvoria stcast’ spisového materialu. Predmetny
tovar bol vylozeny na uzemi Slovenskej republiky ako aj to, ze vozidlo vstipilo do Slovenske;j
republiky lozené a vystipilo lozené inym tovarom alebo prdzdne, je zaver podporeny

dokazmi, ze tovar bol na tzemi Slovenskej republiky vylozeny. Zdoraznil, Ze skutocnost’, Ze
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colné organy nemajii vedomost’ o tom, kde bol tovar vylozeny a kde sa nachadza, napliia
priklad odnatia tovaru spod colného dohl'adu a jednozna¢ne nezaklada dévod na to, aby colny
dlh nebol vymerany. O aky tovar iSlo preukazuju listinné dokazy, o ktoré sa colny trad
opieral pri zaradeni tovaru do PpKN aurceni vysky colné¢ho dlhu. Poukdzalo najméd na
pisomné colné vyhlasenie podané na karnete TIR ¢. JX30598907, ktorym bol do colného
reZimu tranzit prepusteny tovar s obchodnym pomenovanim D., deklarovany ako Cistiaci
roztok pre potravinarsky priemysel a rozhodnutie Colného uradu Bratislava, ktorym bol tento
tovar prepusteny do colného rezimu tranzit ev. ¢. 522206020084. Sucasne dal do pozornosti
skutoc¢nost, ze povodny colny dlh bol zaplateny postovou poukdzkou na poste v Malackach.
Colné organy tiez vychadzali z informéacii poskytnutych organmi colnych sprav v Rumunsku
na zéklade vykonanej laboratornej analyzy a v Mad’arsku, ktoré poskytlo doklady tykajtice sa
prevozu predmetného tovaru cez izemie Mad’arskej republiky a jeho nasledného vstupu na
uzemie Slovenskej republiky dina 25. oktobra 2000, kedy bolo aj vazené a zo skuto¢nosti, ze
vozidlo vystupilo z izemia Slovenskej republiky lozené inym tovarom — ocelovymi rarami
dna 28. oktobra 2000 cez Colny urad Filakovo — pobocka Kral. Z uvedenych skuto¢nosti
vyvodil zaver, Ze predmetom dovozu a odiatia spod colného dohl'adu mohol byt iba taky
tovar, aky bol nalozeny. Ohl'adom vysky colného dlhu uviedol, ze tato bola zdkonnym
sposobom vypocitand v predmetnych rozhodnutiach Colného uradu Bratislava, ako aj

zalovaného.

Ohladom zé&veru krajského stdu, ze spravny organ mal vykonat ustne pojedndvanie,
predvolat’ a vypocut’ ucastnika konania, predvolat” a vypocut’ svedkov a vykonat v ramci
pojednavania d’alSie dokazy pre Uplné zistenie skutkového stavu namietal, ze zéapisnice
0 vysluchoch st verejnymi listinami a skuto¢nosti v nich uvedené su, pokial’ sa nepreukaze
opak, povazované za pravdivé bez d’alSieho zistovania. Preto prvostupiiovy spravny organ aj
v sulade so zisadou hospodarnosti konania d’alej svedkov nepredvolaval. Doplnil, Ze
V pripade zapisnic o vysluchoch p. V. a p. B., ktorych obsah vzajomne koreSponduje, nedoslo
K ich neskorSiemu popretiu, teda nie je zrejmé, preco by colné organy mali opétovne
vykonavat ten isty dokaz, ktory uz bol vykonany. Nad’alej sa pridrzal toho, Ze aj Zalobca mal
pravo navrhovat’ dékazy, na o bol upozorneny. Dalej uviedol, Ze pri posudzovani skutkového
stavu veci nevychadzal len z vypovede zalobcu, ale aj z d’alsich vykonanych dokazov, ktoré
tvorili podklad pre vydanie rozhodnutia, ana zaklade ktorych boli Zalobca a ostatni

spoludlznici pravne kvalifikovani ako dlznici.
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Stucasne namietal nespravnost zaveru sudu prvého stupiia vo vztahu k ziadosti
zalobcu o nahliadnutie do spisu, nakol’ko zo spisového materialu je podl'a zalovaného zrejmé,
ze o nahliadnutie do spisu neziadal Zalobca, ale jeho pravny zastupca poziadal o to, aby bol
zalobca navstiveny v ustave na vykon vdzby. Poukédzal na skuto¢nost, ze zalobca po
prepusteni z vySetrovacej vizby do spisu nahliadol, a to celkom dvakrat, pricom tak mohol
vyuzit' vSetky ztoho vyplyvajice opravnenia. Dodal, Ze ucastnik konania bol zastupeny
pravnym zastupcom nielen v trestnom konani, ale aj v sprdvnom konani, teda zvoleny pravny
zastupca za neho vykondval (resp. bol povinny vykonat’) vSetky potrebné ukony smerujice
K ochrane prav a opravnenych zaujmov zalobcu, ¢i uz ako obvineného v trestnom konani
alebo ako ucastnika spravneho konania. Zaroven namietal, Ze z rozsudku stdu prvého stupiia,
ani z vyjadreni ¢i podani zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu nie je zrejmé, akym
konkrétnym spdsobom, a z akého dovodu boli tym, ze do spisu nahliadol v ¢ase vizby
zalobcu len jeho pravny zéastupca, poskodené prava a opravnené¢ zaujmy Zalobcu.
Z uvedeného vyvodil, Ze nie je uréena konkrétna skutocnost, ktora bola zalobcovi ako
ucastnikovi konania znama, aktoru naopak nepoznal jeho pravny zastupca, o malo
ucastnikovi konania pri znemozneni osobného nahliadnutia do spisu sposobit’ taki vaznu

ujmu, zZe je ddvodom na zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia.

V zavere odvolania namietal vySku aspdsob urcenia nahrady trov konania
V napadnutom rozsudku studu prvého stupnia. Mal za to, Ze z neho nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto¢nosti boli trovy konania uréené vo vyske 2923,90 € a Co ich tvori. Zaroven
poukazal aj na absenciu dovodu a konkrétneho ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, podla ktorého bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ sudu nahradu nakladov

na preklad vo vyske 465 €.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ako vecne spravny potvrdit’, nakol'’ko sa s nim stotoznil po skutkovej ako aj po
pravnej stranke. Uviedol, Ze odnatie tovaru spod colného dohladu, resp. ¢i vébec k nemu
doslo, alebo nie nebolo ziadnym spdsobom skutkovo preukdzané. Taktiez nebola preukazana
vedomost’, ze tovar bol odiaty spod colného dohl'adu a vznikol tdajny colny dlh. Mal za to,
ze v pripade zacatia trestné¢ho stihania vo veci, colny urad bol povinny vydat’ rozhodnutie a vo

vyroku uviest’, Ze prerusuje colné konanie do pravoplatného skoncenia trestného stihania a po
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jeho préavoplatnom skonceni postupovat’ vo veci v nadvédznosti na to, ako bolo rozhodnuté
0 predbeznej otazke. V pripade oslobodzujuceho rozsudku nemozno podla jeho nazoru prijat’
zéaver, ze sa podielal svojim konanim na odiati tovaru spod colného dohl'adu a je colnym

dlZnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sid podla § 10 ods. 2 O.s.p.,
preskimal v medziach odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.),
pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomysel'ne
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného proti vyroku vo veci samej nie je mozné vyhoviet,
avSak v Casti vyroku o trovach ucastnika konania a trovach S§tatu je potrebné napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sidu na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 0.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym orgénom sa prihliada, len

ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sid v medziach podaného odvolania preskimal obsah stdneho

a administrativneho spisu (v predlozenom rozsahu) a dospel k zaveru, ze skutkové a pravne


http://www.nsud.sk/
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zavery krajského sudu s vecne spravne apreto je dovod na potvrdenie odvolanim

napadnutého rozsudku vo veci samej s doplnenim nasledovnych dévodov odvolacieho sudu.

Predmetom sudneho konania v prejednavanej veci na zaklade podanej zaloby je
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bol (v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim) vymerany a oznameny zalobcovi a pribratému ucastnikovi konania spolu
s pravnickou osobou S. ako solidarnym dlznikom colny dlh podla § 198 ods. 1 a § 198 ods.
3 pism. b/ colného zakona, ktory vznikol dna 27. oktobra 2000 nezdkonnym odnatim tovaru

S obchodnym pomenovanim ,,D.“ spod colného dohl'adu.

Podl'a § 2 pism. h/ colného zadkona na ucely tohto zakona sa rozumie colnym dlhom
povinnost osoby zaplatit' prislusné dovozné clo, dane ainé platby pri dovoze alebo
Vv suvislosti s dovozom tovaru (colny dlh pri dovoze) alebo prislusné vyvozné clo (colny dlh

pri vyvoze).

Podl'a § 2 pism. o/ colného zadkona na ucely tohto zakona sa rozumie dlznikom osoba,

ktorej bola uloZena povinnost’ splnit’ colny dlh rozhodnutim colného orgénu.

Podl'a § 198 ods. 1 colného zakona colny dlh pri dovoze tovaru, ktory podlieha

dovoznému clu, vznika jeho nezakonnym odiiatim spod colného dohl’adu.

Podl'a § 198 ods. 2 colného zakona colny dlh vznikne v okamihu odiatia tovaru spod

colného dohl'adu.

Podrla § 198 ods. 3 colného zdkona dlZnikom je

a) osoba, ktora tovar odnala spod colného dohl'adu,

b) kazda osoba, ktora sa na tomto odiati zicastnila a bola si vedoma alebo si mala
byt vedoma, Ze tovar sa odnima spod colného dohladu,

c) kazda osoba, ktora ziskala alebo drzala tovar odnaty spod colného dohl'adu a v Case
ziskania alebo uschovavania si bola vedoma alebo si mala byt vedoma, Ze tovar bol
odnaty spod colného dohl'adu,

d) osoba, ktora ma plnit’ povinnosti, ktoré vyplyvaji z docasného uskladnenia tovaru

alebo z rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.
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Podl'a § 208 colného zékona ak je za splnenie colného dlhu zodpovednych niekol'ko

0s0b, povazuju sa za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov.

Podla § 270 colného zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, platia o colnych
priestupkoch a o konani pred colnymi organmi predpisy o priestupkoch a o spravnom konani.

Colnym dlhom v zmysle colného zdkona bola chapana povinnost’ zaplatit’ prislusné
dovozné clo, dane ainé platby pri dovoze alebo v stvislosti s dovozom tovaru (v takom
pripade i8lo o colny dlh pri dovoze) alebo prislusné vyvozné clo (v takom pripade islo o colny
dlh pri vyvoze). Zvlastnou kategoriou colného dlhu pri dovoze bol colny dlh podla § 198
colné¢ho zakona, ktory vznikd nezakonnym odnatim tovaru podliehajuceho dovoznému clu

spod colného dohl’adu.

Osobitost’ colného dlhu pri nezdkonnom odnati tovaru spod colného dohladu bola
V spojeni so zdkonnym vymedzenim dlznikov, ked’ze tento finan¢no-pravny institut mal tiez
sankény charakter spocivajuci v postihnuti 0s6b zicastnenych na odnati tovaru spod colného
dohl'adu. DlZznikmi colné¢ho dlhu sa tak v pripade odnatia tovaru spod colného dohladu
stdvaju aj subjekty, ktoré¢ by inak (keby nedosSlo k poruSeniu zdkona odnatim tovaru

spod colného dohl'adu) neboli nositeI'mi povinnosti zaplatit’ colny dlh.

Colny zdkon vymedzoval mnozinu dlznikov colného dlhu pri nezdkonnom odnati
tovaru spod colného dohl'adu niekol'’kymi sposobmi uvedenymi v § 198 ods. 3. Colné organy
Vv prejednavanej veci urdili diZznikov podl’a ustanovenia § 198 ods. 3 pism. b/ ako osoby,
ktoré sa na tomto odiati zicastnili a boli si vedomé alebo si mali byt’ vedomé, Ze tovar sa

odnima spod colného dohl’adu.

Formulécia definicie dlznika colného dlhu pri nezdkonnom odnati tovaru spod colného
dohladu podla § 198 ods. 3 pism. b/ colného zakona by pri doslovnom vyklade tohto
ustanovenia mohla viest’ k vel'mi Sirokému ponatiu zodpovednych subjektov. Rozhodovacia
¢innost’ Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sa v tomto smere uz ustalila na nazore, ze
vV kazdom pripade musi byt’ preukdzana vedomost’ osoby, ktora sa na odnati tovaru zacastnila,
0 tom, Ze sa tovar odnima spod colného dohladu, ktora musi byt jednoznaé¢na, a k tomu ma

spravny organ vyuzit ustanovenia Spravneho poriadku — rozsudok Najvyssieho sudu
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Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz£/10/2010 z 19. maja 2010, tiez rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szf/19/2011 z 22. marca 2012.

Pretoze podmienkou zodpovednosti osoby podla § 198 ods. 3 pism. b/ colného zakona
za colny dlh pri nezdkonnom odnati tovaru spod colného dohl'adu bola jej vedomost’ o tom, ze
sa tovar odnima spod colného dohl'adu, nemoZno tu hovorit’” o objektivnej zodpovednosti,
pretoze vedomost’ je rozumovou zlozkou zavinenia (porovnaj § 5 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zadkon ucinného do 31. decembra 2005, pripadne § 16 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon ucinného v sucasnosti). Volova zlozka zavinenia v ustanoveni § 198 ods. 3
pism. b/ colného zakona absentuje, na vyvodenie zodpovednosti za colny dlh podla tohto
ustanovenia bolo preto postacujuce, ak osoba, ktord sa na odnati zucastnila, vedela (bola si
vedomad), Ze tovar sa odnima spod colného dohl'adu, bez ohl'adu na to, ¢i odnatie chcela alebo

S nim bola uzrozumena.

Ak teda Zalovany v napadnutom rozhodnuti konsStatoval, Ze colné organy nesktmali
mieru zavinenia jednotlivych uc€astnikov konania, nepostupovali v sulade so zikonom,
pretoZe boli povinné preukazovat’ vedomost’ Zalobcu 0 tom, Ze tovar sa odnima spod colného
dohladu. Tato vedomost nie je prezumovana, a to ani Vv pripade, ak ide o colnikov. Odvolaci
sud zéaroven zdoraziiuje, ze vedomost o odnati tovaru spod colného dohladu sa musi
vzt'ahovat’ na vSetky znaky skutkovej podstaty odiatia tovaru spod colného dohl'adu, vratane

tovaru, ktory sa odnima.

Zakonnym predpokladom vzniku colného dlhu podla § 198 colného zékona bolo jeho
nezakonné odnatie spod colného dohladu (§ 198 ods. 1). Colny dlh teda vznikne odnatim
tovaru spod colného dohladu, ktoré sa uskuto¢nilo Vv rozpore so zakonom, t. j. pri ktorom bol
poruseny zdkon v niektorom ustanoveni, prip. ustanoveniach. Prvostupfiovy colny orgéan
v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze tovar nebol pri vstupe na izemie Slovenske;j
republiky zaregistrovany colnymi organmi do registra odoslaného tovaru, pricom zalobcovi
a pribratému ucastnikovi ako colnikom bol dostato¢ne znamy vyznam jednotlivych dokladov
aich obeh. Colné organy vo svojich rozhodnutiach neuviedli, ktoré konkrétne ustanovenia
zakona zalobca a pribraty ucastnik konania porusili — ustalenie prislusnych porusenych
povinnosti a ich pravnej kvalifikicie pritom malo byt sucastou vyrokovej Casti rozhodnutia

Vv zdujme jeho zrozumitelnosti (porovnaj § 47 ods. 2 Spravneho poriadku). V ddsledku
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absencie uvedenia ustanoveni zakona, ktoré boli konanim ucastnikov porusené, su
rozhodnutia colnych organov nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Zalovany mal
nezakonnost’ konania Zalobcov — zucastnenie sa na nezdkonnom odnati tovaru dostato¢ne
preukdzat’ a v rozhodnuti svoj zaver riadne odovodnit’. Poukaz na zauzivanu prax, ba ani na
ustanovenia internych predpisov, ak na ne neodkazuje zdkon, nezodpoveda zisteniu, ze

odnatie tovaru spod colné¢ho dohl'adu bolo nezédkonné.

So zaverom krajského stidu o zisteni skutkového stavu colnymi orgdnmi, ktory nie je
dostacujtici pre riadne postdenie veci, sa odvolaci sid stotoziiuje. Z obsahu rozhodnuti
colnych organov vyplyva, Ze dokazovanie vykonaval len prvostupiiovy spravny organ,
a to stanoviskami colnych sprav Rumunska a Mad’arskej republiky, zistovanim v evidenciach
colnych organov Slovenskej republiky a vypoved’ami Zalobcu a pribratého Ui¢astnika konania
urobenymi pred Krajskym uradom vySetrovania Policajného zboru Nitra, ktory v tom case
viedol trestné stihanie vo veci. Rozhodujiuca cast’ skutkovych zisteni — prakticky vSetky
skutkové zistenia veduce k urceniu zalobcu a pribratého tcastnika konania R. V. ako dlznikov
colného dlhu — bola pritom ziskand prave z vypovedi v trestnom konani, ktoré vykonal

spravny organ ako listinné dokazy.

Uvaha zalovaného, e dokaz ziskany v trestnom konani v rozpore s trestno-
procesnymi normami nie je nezakonne ziskanym dokazom pre spravne konanie (ak by pren
boli splnené podmienky dokazovania urcené v rdmci spravneho konania), je vo vSeobecnej
rovine nespravna. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Podmienka zakonnosti dokaznych prostriedkov zakotvena v § 34
0ds. 1 Spravneho poriadku sa teda nevztahuje len na ich stlad so Spravnym poriadkom,
ale s celym pravnym poriadkom. Ak je dokaz ziskany v rozpore so zakonom, je nepouzitel'ny
a rozhodnutie ofl nemozno opierat, ato aj vtedy, ak pripadne pojde o ddkaz pravdivo
vypovedajuci 0 skutkovom stave (porovnaj napr. rozsudok NajvysSiecho spravneho stdu
Ceskej republiky, sp. zn. 5 A 127/2002). Zasada vol'ného hodnotenia dokazov podla § 34
o0ds. 5 Spravneho poriadku zaroven znamena, ze spravny organ hodnoti dokazy aj z hl'adiska

zakonnosti, a to bez ohl'adu na ich povod.
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Odvolaci sud povazuje zalobni namietku Zalobcu, Ze v predmetnom spravnom konani
mal colny urad vykonat’ Gistne pojednavanie, za odovodnenu so zretelom na povahu veci
(§ 21 ods. 1 Spravneho poriadku), ked’ze zavaznost’ ulozené¢ho colného dlhu vzhl'adom na
jeho vysku bola mimoriadna a vysluch uéastnikov konania a pripadnych svedkov by bol
Ziaduci pre objasnenie veci. Treba preto prisvedcCit’ krajskému sudu, Ze v predmetnej veci
mali byt zabezpecené aj iné dokazy nez z trestn¢ho spisu, aby bol skutkovy stav zisteny ¢o
najuplnejsie. Nemozno prehliadnut’, ze tovar, ktory bol prepravovany, sa nenaSiel, jeho
analyzu colné organy Slovenskej republiky nevykonali avtomto smere vychadzali
Z vyjadrenia organov Rumunska.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze rozhodnutie v trestnom konani
vedenom proti Zalobcovi a pribratému uc¢astnikovi za trestné ¢iny, ktoré sa im kladu za vinu,
nema vplyv na ich zodpovednost’ za colny dlh, Najvyssi sud Slovenskej republiky tejto tivahe
pripisuje spravnost, nakol'ko skutkova podstata colného dlhu pri nezdkonnom odnati tovaru
spod colného dlhu sa nezhoduje so skutkovymi podstatami trestnych ¢inov, z ktorych st
zalobcovia obvineni, pricom aj uel vyvodzovania zodpovednosti za colny dlh nie je len
a primarne represivny, aleaj (a hlavne) fiskalny. To vSak nemohlo ovplyvnit zaver
0 nezékonnosti rozhodnuti colnych organov, ktoré vychadzali z nedostatocne zistené¢ho
skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho postidenia veci a ich rozhodnutia su pre
nedostatok doévodov nepreskiimatelné. Prave zalovany, ktory sa v konani o spravnej Zalobe
proti jeho rozhodnutiu brani poukazovanim na nesuvislost’ konania o vymerani colné¢ho dlhu
S trestnym stihanim tcastnikov, sa pritom spolu s prvostupfiovym spravnym organom
uspokojil so zadovazenim zasadnych skutkovych zisteni prave zo zapisnic o vysluchoch,
ktoré boli vykonané v trestnom konani, a ktoré boli aj protichodné, pricom v spravnom
konani neboli ucastnici konania vypocuti vobec, ani v zaujme odstranenia rozporov v ich
vypovediach, resp. v zaujme vysvetlenia pricin tychto rozdielov. Uvedeny postup zalovaného
odvolaci sud povazuje za zavazné pochybenie, oddvodnujuce zruSenie rozhodnutia pre
podstatni vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia (§ 2501 ods. 3

0.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze ku krajskym sidom konStatovanej poziadavke jednozna¢ného
preukézania vedomosti zalobcu 0 odnati tovaru spod colného dohladu, je potrebné pridat
dal$iu vyznamnu poziadavku kladenu na preskimavané sprdvne rozhodnutia vo vztahu

K uréeniu vysky colné¢ho dlhu, a sice poziadavku materialnej pravdy viazucu sa k riadnemu



15 8Szf/17/2012

zisteniu skutoCnosti preukazujicich jednoznacnt identifikdciu tovaru, ktord je potrebna
pre urcenie cla, colnej prirdzky a vyrubenie nepriamych dani z dovozu tovaru. Prvostupiiovy
colny organ na stranach 11 a 12 svojho rozhodnutia vymenoval pravne predpisy, ktoré boli
pouzité pri vymerani colného dlhu, vobec vsak nekonkretizoval prislusné pouzité ustanovenia

tychto pravnych predpisov a nijako nevysvetlil ich aplikaciu v danej veci.

Napadané rozhodnutia colnych organov vychadzaji z predpokladu, ze v motorovom
vozidle prepustenom do colného uzemia Slovenskej republiky bez jeho zaradenia do
prislusného colného rezimu sa nachadzal etylalkohol. Ako z prvostupiiového spravneho
rozhodnutia vyplyva, pri stanoveni tohto predpokladu potrebného na urcenie vysky colné¢ho
dlhu spravny organ vychadzal z obsahu listov Ministerstva financii Rumunska, Generalne
riaditel'stvo ciel, ¢.255/F zo dna 7. februara 2001 a¢. 45434/F zo dna 11. oktoébra 2001
zaslanych colnej sprave Slovenskej republiky. Colna sprava Rumunska v nich ohladne
vyvozu predmetného tovaru DONESTOS-CLUJ oznamuje, Ze uvedeny produkt nie je
vV Rumunsku registrovany anie je predavany na domacom trhu, priCom laboratornymi
analyzami vzoriek uvedené¢ho produktu zo sudov urenych na export bolo zistené, Ze
colnotarifné zaradenie urené pre povrchové latky je nespravne atento produkt mal byt
deklarovany ako etylalkohol, ¢o preukazali aj nasledné analyzy konstatujice preparat na baze
rafinovaného etylalkoholu 96% vol. s minimalnou koncentraciou etylalkoholu 94,7% vol. pri
teplote 20°C. Odvolaci sud zistil, ze v predloZzenom administrativnom spise sa vyssie uvedené
listy rumunskych colnych organov spolu s vysledkami analyz sporného tovaru, ani ich uradné
preklady, nenachadzaju. V tomto ohl'ade su rozhodnutia spravnych organov nepreskumatelné
anemaju podklad v predlozenom spisovom materiali. Z poukazu uvedeného v odévodneni
preskimavaného prvostupiiového rozhodnutia na oznamenia medzindrodnej vymeny
informacii o chemickej analyze sporného tovaru nevyplyva, Ze by sa vysledky analyzy
vyslovne viazali k obsahu nékladu motorového vozidla prevazajiceho tovar, ktory mal byt
nezakonne odnaty spod colného dohl'adu konanim Zalobcov. Vzhladom k tomu, ze vzorky
sporného tovaru neboli pri jeho prepusteni do colného uzemia Slovenskej republiky bez
zaradenia do colného rezimu odobraté a podrobené analyze a tento tovar sa nikdy nenaSiel,
nemozno jednoznacne urCit tovar, z ktorého sa ma vypocitat’ vyska colného dlhu (cla,
spotrebnej dane, DPH a dovoznej prirazky). Presnt identifikaciu a zloZenie sporného, spod
colného dohladu odnimaného tovaru nepoznal zalobca, pribraty ucastnik konania, ale ani

colny organ rozhodnutim oznamujuci im ako dlznikom vySku colného dlhu.
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Z takto nespol’ahlivo zisteného skutkového stavu veci, t. j. nespolahlivo zistenych
skutoCnosti potrebnych na urCenie daniovych povinnosti a cla, neméze rozhodnutie urcujice
svojim vyrokom peniazné povinnosti ucastnikov colné¢ho konania vychadzat. Tovar, z ktorého
sa ma urcit colny dlh pozostavajuci zcla, colnej prirazky a nepriamych dani, musi byt
identifikovany nezamenitelnym sposobom, aby predmet cla a zdanenia bezpochyby

zodpovedal tovaru, ktory podlieha podla prislusnych zakonov clu a zdaneniu.

V oddévodneni prvostupniového rozhodnutia colny trad uviedol, Ze v danej veci je
nesporné, ze existuju aj d’alSi dlznici, ktori odnali tovar colnému dohl'adu a ktori sa toho
zucastnili, priCom policia obvinila niekol’ko d’alSich 0sob z trestného ¢inu, avSak tymto
osobam dosial’ vina nebola preukdzana a colné organy nedisponuju dokazmi opraviiujucimi
vo¢i nim zacCat konanie. Z uvedeného odvolaciemu sudu vyplyva, Ze colné orgdny maju
podozrenie 0 odnati tovaru spod colného dohladu nezdkonnym konanim d’al§ich o0sob,
avSak sami nevykonavaju dokazovanie, ale o¢akavaji od organov C¢innych v trestnom konani,
¢i im bude preukdzand vina, aby mohli aj tymto osobam ako dlznikom rozhodnutim oznamit
colny dlh. To je v8ak v rozpore s postupom colnych organov pri preukazovani zavinenia
zalobcu, ktorému taktieZz v ase vydania napadnutych spravnych rozhodnuti, a ani dosial,
nebola v trestnom konani pravoplatnym rozhodnutim preukazana vina na skutkovom zaklade,

ktory bol taktiez podkladom pre vydanie preskimavanych rozhodnuti colnej spravy.

Konstrukcia definicie urcujucej colného dlznika v spojeni s definiciou colného dlhu
pri dovoze tovaru podliehajuceho clu uruje ucel uvedenej normy, ktorym okrem
zabezpecenia inkasa danovych a colnych prijmov do Statneho rozpoctu, je potrestat’ osoby
konajuce v rozpore so zdkonom prenesenim dafiovych a colnych povinnosti na ne atym
docielit’ individudlnu a generdlnu prevenciu za ucelom odradit’, resp. zabranit' podobnému
nezakonnému konaniu pri dovoze zakonom urcenych druhov tovaru. Takto chapany zmysel
pravnej normy koreSponduje s cielmi alohami colnej spravy, ktorymi, okrem iného,
su patranie po tovare, ktory unikol colnému dohl'adu, po osobach porusujucich colné predpisy

a spolupraca v boji proti pasovaniu.

Vzhladom aj na represivny a preventivny ucel uvedenej pravnej normy, hoci tato nie

je upravend v colnom zakone ako priestupok alebo colny delikt, spdsob urcenia colné¢ho dlhu
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ako i1jeho dlznika, ma posobit’ ako finan¢na sankcia, trest pre osoby odlisné od zakonom
vyslovne taxativne a explicitne urCenych o0s6b povinnych platit predmetné fiskalne
povinnosti. Tu je uz na mieste konstatovanie, Ze sa k administrativnemu charakteru uvedene;j
normy, urcujicej dafové acolné povinnosti, v kontexte judikatiry Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava pre ucely Dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazand, pridava aj jej

trestny charakter.

Eurépsky sud pre l'udské prava vo viacerych svojich judikatoch dospel k zédveru,
ze akékol'vek verejnopravne ustanovenie sankénej povahy nie je mozné posudzovat’ podla ich
oznacCenia, ale podla obsahu aucelu. Pojem ,trestné obvinenie“ sa tyka rozhodovania
0 akomkol'vek protipravnom konani, ktoré je postihnutel'né trestom, teda nie len o postihu
za stdne delikty (TC), ale i za spravne delikty fyzickych aj pravnickych oséb (Pavel Mates

a kol., Zéklady spravniho prava trestniho, Beckovy mezioborové ucebnice, 2008, str.35).

Do praxe sa ustanovenia § 198 colného zakona premietaju tak, ze spravny organ, colny
urad, rozhoduje, kto spdsobil vznik colného dlhu pri dovoze tovaru, teda kto nezdkonnym
sposobom vykonal jeho odnatie spod colného dohladu a nasledkom tohto konania sa stdva
dlznikom, t. j. vinnikom a zaroveii mu urcuje trest spocivajici vo vyrubeni colného dlhu,
pozostavajiceho okrem iného aj z dantovych povinnosti na nepriamych daniach. V tomto
ohlade, za tychto podmienok colny urad rozhoduje o vine na nezdkonnom konani
s nasledkom odnatia clu podliehajuceho tovaru spod colného dohladu, ako io0ich treste

za toto nezakonné konanie v podobe urcenia colnych a danovych povinnosti.

Pre porovnanie a Uplnost’ odvolaci stid povazuje za potrebné uviest’, zZe tento proces
ulozenia peilaznej povinnosti vyrubenim colného dlhu colnikom nemozno zrovnavat
S procesom vyrubovania danovych povinnosti dafiovymi organmi, pripadne spravcami dane
(napr. obcami) zamestnancom danovej spravy v pripadoch, kedy sa tito zamestnanci sami
stdvaju na zdklade prislusnych hmotnopravnych predpisov upravujlcich jednotlivé druhy
danovych povinnosti daitiovymi subjektmi (napr. zamestnanec spravcu dane je danovym
subjektom na dani z prijmu alebo napr. dane z nehnutelnosti). Je tak ztoho dévodu,
ze V naznaCenych pripadoch sa zamestnanci spravcu dane stavaju daflovymi subjektmi
na zaklade vopred predvidatenych skutocnosti a podmienok stanovenych zdkonom pre ten

ktory druh dane, avSak splnenie tychto podmienok nie je zavislé na postdeni protizakonnosti
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ich konania, pripadne na posudeni subjektivnej stranky ich protizdkonného konania organom,
ktory rozhoduje o vzniku a vyske ich danovej povinnosti tak, ako to je v pripade uréenia

colného dlhu zalobcom - colnikom podl'a § 198 ods. 3 pism. b/ colného zakona.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci bolo podstatnym a nevyhnutnym predpokladom
na vyvodenie zodpovednosti Zalobcu a pribratého tcastnika konania za vzniknuty colny dlh
preukézanie ich protipravneho konania, resp. realizovanie ikonov colného dohl'adu v rozpore
s colnym zdkonom a SO zadviznymi sluzobnymi postupmi. Odvolaci sid preto konstatuje, ze
také konanie zalobcu a pribratého ucastnika konania, ako colnikov, bolo v prvom rade
potrebné skiimat’ v konani o poruSenie sluzobnej discipliny (§ 43, § 44 colného zakona),
s vykonanim tplného dokazovania v spravnom konani. Ked’ze také dokazovanie vykonané
nebolo, mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zaloba bola dovodna
a napadnuté rozhodnutia sprdvnych organov oboch stupiiov vychadzali z nedostatocne

zisteného skutkového stavu veci.

Kuvedenému odvolaci sud pridava konStatovanie nepreskumatelnosti spravnych
rozhodnuti pre neuplnost administrativneho spisu anedostatok administrativne;j
zodpovednosti zalobcu a pribratého ucastnika konania vo vzt'ahu k ozndmeniu im colného
dlhu ako dlznikom podla § 198 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 208 colného zakona
z dovodu absencie podmienok zaruéujucich nestranné a nezaujaté konanie o colnom dlhu. To
su dovody na zruSenie preskimavanych spravnych rozhodnuti sudom a vratenie veci na

d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak nemohol stotoznit’ s ndzorom krajského
sudu, Ze v zmysle § 2505 ods. 2 pism. e/ O.s.p. bola v konani spravneho orgdnu zistend vada,
ktora mala vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, spoc¢ivajica v neumozneni zalobcovi nazriet' do
spisu napriek jeho Ziadosti. Zaver sidu prvého stupiia, Ze ,, nazeranie do spisu ucastnikom
spravneho konania a nazeranie do spisu jeho pravnym zdstupcom su dve samostatné prava,
ktoré nie je mozné zamienat' a nie je mozné nahradit uplatnené prdvo ucastnika spravneho
konania o nazretie do spisu poskytnutim tychto prav iba nazeranim pravaym zdstupcom
V pripade, Ze si ucastnik spravneho konania vymienil, Ze chce do spisu nazriet' osobne sam,
nakolko pravny zastupca ucastnika nemusi bezpodmienecne mat tak rozsiahle vedomosti

266

o skutku a prejedndvanej veci ako ucastnik sprdavneho konania a takto by mu mohli ,,ujst
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suvislosti vyplyvajuce zo spisu z vysluchu svedkov o ostatnych dokazoch, ktoré mozu svedcit
V prospech zalobcu, ¢im by tento mohol byt jednoznacne ukrdteny na svojich pravach“ nie je
mozné povazovat’ za spravny. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud odkazuje na zékladné
pravidld konania, medzi ktoré patri povinnost’ spravnych organov postupovat v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli uc¢inne obhajovat’ svoje
prava, najma vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie. Ustanovenie § 23 Spravneho poriadku
je v podstate konkretizaciou tejto zasady, pricom opravnenie tykajice sa ti¢astnika konania sa
vztahuje aj na jeho zastupcu. To znamend, ak bolo advokatovi udelené plnomocenstvo na celé
konanie, je opravneny na vSetky procesné ukony, ktoré mdze robit’ ti¢astnik, vratane tych
procesnych tikonov, na ktoré ho ucastnik vyslovne nesplnomocnil. Toto pochybenie vsak
nema za nasledok nezakonné rozhodnutie krajského sudu, ktoré je vo vyroku vo veci samej

vecne spravne.

Vzhladom na vys$Sie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky zalovaného vznesené v odvolani proti vyroku vo
veci samej nie si dovodné, a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 250ja

ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakol'ko podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a/, pism. q/
a § 10 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskor$ich predpisov s ucinnostou od 1. januara 2012
pravomoc a posobnost’ Colného riaditel'stva Slovenskej republiky presli na jeho pravneho
nastupcu, Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky
v sulade s ustanovenim § 107 ods. 4 O.S.p. Vspojeni s § 250 ods. 4 O.s.p. kona s tymto

pravnym ndstupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Krajsky sud vyrokom o trovach ucastnika konania vyslovil, Ze pravnemu zastupcovi
zalobcu priznava naklady pravneho zastipenia v sume 2923,90 €. Odvolaci stid konStatuje, Ze
oddovodnenie je V tejto Casti rozhodnutia absolitne nepreskiimatelné a nejasné, ked’ krajsky
sud len uviedol, ze ,,podla § 250k ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na plny uspech v Konani priznal
zalobcovi pravo na nahradu trov konania, pri¢om tieto pozostdvaji z troch tikonov pravnej
pomoci stanovenej podla § 16 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) v hodnote 947,29 €
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za ukon a 3x rezijny pausal po 3,85 €, ako aj nahrady zaplateného stidneho poplatku v sume
66,38 €.° Takéto odévodnenie nemozno povazovat’ za presved¢ivé a vydané v sulade s § 157

ods. 2 O.s.p.

Na odovodnenie vyroku o trovach konania sa vztahuju rovnaké poziadavky ako na
odovodnenie vyroku vo veci, ¢o sa tyka jeho jasnosti, jednoznacnosti a zrozumitel'nosti tak,
aby ucastnikovi z neho bolo zrejmé, preco mu bola ulozena povinnost’ nahrady trov konania a
ako sud dospel k vyslednej sume ndhrady trov konania, vratane Udaju, na zaklade ktorych

pravnych predpisov. Rozsudok krajského sudu tato poziadavku nespiia.

Ododvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu, je sucastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (resp. ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd). Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tato poziadavka v prejednavanej veci zo strany krajského sidu nebola splnena
ustavne akceptovatelnym spdsobom, a preto neostavalo nez konStatovat’, Ze napadnutym

rozsudkom sa v uvedenej ¢asti ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sutdom.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, za aké ukony patri advokatovi
odmena a preco ju sud prvého stupna priznal odlisne od vycislenia trov, zaslaného mu dna
29. aprila 2010. Rovnako sa nevysporiadal so skuto¢nost’ou, pre¢o nebola priznana nahrada za

uplatnené hotové vydavky a ndhrada za stratu Casu.

Odvolaci stid dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
1. US 92/09-9 zo diia 1. aprila 2009, ktorym vyslovil, Ze aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je v konaniach o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov podla druhej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne) a nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o aplikacii predmetného ustanovenia citovanej vyhlasky v ramci

konani v spravnom sudnictve nemozno povazovat’ za arbitrarny.
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Z tohto dovodu je potrebné v prejednavanej veci vychadzat pri rozhodovani o nahrade
trov konania z ustanovenia § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a zakladna sadzbu tarifne;j
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby odvodit’ z vypoctového zakladu zistené¢ho podla § 1
ods. 3 citovanej vyhlasky. V sprdvnom stdnictve nie je teda mozné priznat’ odmenu advokata
za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a to z dévodu,
ze spravne sudnictvo je zalozené na preskimavani zékonnosti rozhodnuti a postupov

spravnych orgénov, t.j. pri aplikacii verejnych prav spravnymi organmi.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na nespravnost
zaslaného vycislenia trov sidneho konania, ked’Ze odmena za 1 tkon pravnej sluzby v roku
2004 bola v zmysle § 13 ods. 6 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. v zneni platnom a ucinnom
k augustu 2004 - 1/10-ina z vypoctového zakladu, teda po prepocte na euro 45,14 € /1360 Sk/;
rezijny pausal bol 4,51 € /136 Sk/.

Vyrokom o trovach §tatu sud prvého stupna rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’
na ucet tamojSieho sidu ndhradu nakladov za preklad vo vyske 465 €. V odovodneni uviedol,
ze ,sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi naklady za odmenu za preklad zjazyka slovenského
do jazyka rumunského prekladatela Mgr. P. A. v sume 365 € a prekladatel’ky Mgr. I. D. vo
vyske 100 €“. Nadvizujuc na vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje, ze aj v tejto Casti je
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu nepreskiimatelné a nejasné, nakolko
Z neho nie je zrejmé na zdklade ktorych pravnych predpisov sud dospel k vyslednej sume
nahrady trov konania §tatu. Sucasne odvolaci sud poukazuje na zédvazné pochybenie sudu
prvého stupna, ked’ o odmene prekladatel'a Mgr. P. A. rozhodol uznesenim ¢. k. 1S/296/2004-
106 az diia 22. jina 2010, pricom napadnuty rozsudok bol vydany uz dia 28. aprila 2010, teda
Vv ¢ase vyhlasenia rozsudku krajsky sid priznal nahradu trov konania $tatu len na zaklade

predlozeného vyuctovania prekladatel’a.

Rozsudok v ¢asti o trovach ucastnika konania a 0 trovach konania $tatu je preto podl'a
odvolacieho sudu nepreskimatelny a krajsky sid nim Zalovanému odiial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), pretoze takto zalovany nemal Zziadnu moznost’ zistit’

Z vyssie citovaného oddvodnenia, ¢i trovy boli vycislené spravne a z ¢oho vobec pozostavali.
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Z uvedenych dévodov odvolaci sid vyrok krajského stidu o trovach ucastnika konania
a vyrok o trovach konania $tatu v zmysle § 221 ods. 1 psim. f/ O.s.p. zrusil a postupom podl'a
§ 221 ods. 2 O.s.p. mu v tejto Casti vratil vec na nové konanie, v ktorom bude jeho tilohou
zaoberat’ sa vyskou uplatnenych trov v zmysle vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. ako aj opétovne

rozhodnut’ o ndhrade trov konania $tatu a uvedené riadne a zrozumitel’ne oddovodnit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. vV spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v stlade s § 142
ods. 1 O.s.p.tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal hoci by mu v zmysle citovanych

ustanoveni bola prislichala, pretoze si ju neuplatnil a zalovanému preto, ze bol neuspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



