Najvys$s§isad 6 Tost 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. januara 2013 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného M. B. a spol.
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a iné, 0 staznosti obzalovaného F. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu

v Pezinku z 8. januara 2013, sp. zn. PK-1T 26/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného F. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Na Specializovanom trestnom sude v Pezinku sa vedie pod sp. zn. PK-1T 26/2011,
na zaklade obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 29. juna 2011, sp. zn. VII/2 Gv 16/10-612, trestné konanie
0. 1. aj proti obzalovanému F. K., a to pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zédk., pokracujuci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.,
sCasti dokonany, scasti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék. a obzvlast’ zavazny zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit

na skutkovom zaklade tam bliz$ie uvedenom.

Dna 27. decembra 2012 podal obzalovany F. K. prostrednictvom svojho obhajcu

ziadost’ o prepustenie z viazby so sucasnym predlozenim pisomného sl'ubu.
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Uviedol v nej pritom, Ze V jeho pripade uz v stcasnej dobe vazobné dovody v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nie su dané. M4 riadne trvalé bydlisko, vo veci
uz boli vypocuti vsetci svedkovia ateda moznost ich ovplyviiovania uZz neexistuje,
ich vypovede su uz zaznamenané. Podotkol tiez zaroven, ze on sa nikdy nedopustil
a ani len nepokusil o koliznu ¢innost. Napokon skutky kladené mu za vinu boli dokonané,

teda v trestnej ¢innosti nemoze pokracovat'.

Napokon poukazal aj na rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava tykajuce

sa vizby.

Intervenujuci prokurator sa K predmetnej ziadosti vyjadril tak, ze tGto navrhuje

zamietnut’, nakol’ko vSetky dovody vizby u obzalovaného trvaju aj nad’ale;.

Specializovany trestny sid v Pezinku nasledne Uznesenim z 8. januara 2013, sp. zn.
PK-1T 26/2011, rozhodol o tom, Ze podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’
obzalovaného F. K. 0 prepustenie z vizby zamieta, pricom zaroven podl'a § 72 ods. 1 pism. b/
a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod pisomny sl'ub obzalovaného F. K. na nahradenie vézby neprijal.

Proti uvedeného uzneseniu podal obzalovany F. K. hned’ po jeho vyhlaseni staznost

(¢. 1. 9957 spisu).

Z jej pisomného odovodnenia pritom vyplyva, Ze tato bola podand tak z dévodu
nespravnosti vyroku o zamietnuti jeho ziadosti, ako aj z dévodu porusenia ustanoveni
0 konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, nakol'ko toto mohlo sposobit’ nespravnost’ niektorého

vyroku uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.).

Dalej v podstate obzalovany zopakoval dévody uz nim skor uvedené v podanej
ziadosti. NavySe okrem toho poukdzal aj na dizku trvania vizby, domnieva
sa, ze su porusované jeho 'udské prava (0 pravach poskodenych na Zivot, zdravie, majetok ni¢

neuvadza), dovody jeho vizby si odovodnené len v abstraktnej podobe.



3 6 Tost 2/2013

Specializovany trestny sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal iba s poukazom
na charakter posudzovanej trestnej ¢innosti, o je vSak podla neho iba v§eobecnym tvrdenim

bez konkrétneho obsahu.

Z dovodov vysSie uvedenych preto obzalovany F. K. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stidu zrusil a prepustil

ho z vizby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol sadom prvého stupna dina 16. januara 2013
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za Uc¢elom rozhodnutia o st'aznosti

obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze st'aznost’ je pripustna a bola podana
opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote. Na zaklade toho potom v zmysle § 192
0ds. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’
podal staznost ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze staznost

obzalovaného nie je dovodna.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
st povinni skumat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju,
alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dovody vézby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie o zmene dovodov vdzby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu
rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda sendtu
bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvinené¢ho z vizby s uvedenim dovodu prepustenia
a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom

konani uplynula lehota vizby podl'a § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné

konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
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rozhodnat. Ak sa ziadost' zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Po preskiimani predloZen¢ho spisového materialu dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k takému zaveru, ze Specializovany trestny sud v Pezinku rozhodol v predmetnej
veci spravne aV sulade so zakonom. Tiez podla jeho nazoru totiz u obzalovaného F. K.

aj nad’alej, v tomto $tadiu konania, trvaju vSetky dovody vézby.

Co sa tyka pisomného oddvodnenia napadnutého uznesenia, tak toto povazuje
staznostny sid za spravne a vycerpavajuce, plne sa s nim stotoZiluje, a preto nan

v podrobnostiach odkazuje.

Viézobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je v pripade obzalovaného
opodstatneny vzhladom k tomu, Ze obzalovany je stihany z obzvlast' zdvaznej umyselnej
trestnej ¢innosti, za ktorth mu hrozi citel'ny nepodmienecny trest odnatia slobody. UZ samotna
tato skutocnost’ podla ustalenej sudnej praxe zakladda dovodni obavu z mozného uteku
obzalovan¢ho, z jeho vyhybaniu sa trestnému stihaniu, ¢i uloZzenému trestu odnatia
slobody. Tuto obavu posiliuju aj zistené skuto€nosti, na ktoré bolo poukazované

uz v predchadzajucich rozhodnutiach o vdzbe aj inych obzalovanych v tejto veci.

Koluzna vézba je i v danom S$tadiu konania opodstatnena, ato jednak vzhladom
na skutoénosti blizSie popisané uz v predchadzajucich vdzobnych rozhodnutiach. Z tychto
pritom jednoznacne vyplyva dovodna obava z Kolizneho spravania obzalovaného,
pricom je zrejma aj snaha niektorych obzalovanych posobit’ na d’alSich spoluobzalovanych,
aby sa k trestnej ¢innosti nedoznali. Aj ked’ je pravdou, Ze tento vdzobny dovod je postupne

zoslabovany a vykonanim d’alSich nevyhnutnych dokazov strati opodstatnenie.

Aj ostatny védzobny dovod je u obzalovaného K. aj nad’alej dany tym, ze v 0sobe
obzalovaného nemalo ist iba o jednorazové vybocCenie z riadneho spdsobu zivota,
ale 0 pachanie roznej trestnej ¢innosti pocas dlhsej doby, ktorej bolo zabranené len zasahom

policie, pricom obzalovany ani len neprejavil I'itost’.
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Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym sid prvého stupna nevyhovel névrhu
na nahradenie vizby pisomnym slubom obzalovaného. Ani II. stupniovy suad nezistil
u obzalovaného také vynimocné okolnosti, ktoré¢ by odovodnovali pouZitie tohto procesného

nstitatu.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. januara 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



