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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 16. jina 2021 v
Bratislave, v trestnej veci odsudeného S. O. v konani o uznanie a vykon cudzozemského rozhodnutia, o
odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. marca 2021, sp. zn. 1 Ntc
21/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstden¢ho S. O. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 9. marca 2021,
sp. zn. 1 Ntc 21/2020, podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii, a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z.
z."), rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt z 23. marca 2020, sp. zn. 8 Hv
10/20z, pravoplatného 23. marca 2020 (d’alej aj ,,cudzozemské rozhodnutie"), na tizemi Slovenskej
republiky v ¢asti, ktorym bol obéan S. O. (dalej aj ,,odstdeny" alebo ,,odvolatel"") uznany za vinného v
pripade bodu 1./ z trestného ¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad,
ods. 4 cislo 3 rakuskeho zdkona o omamnych latkach, v pripade bodu II./ z trestného ¢inu
obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 druhy, treti pripad, ods. 4 ¢islo 3 rakuskeho
zakona o omamnych latkach v spojeni s § 12 tretia alternativa Trestného zakona Rakuskej republiky, na
skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom, a odstideny na trest odnatia slobody vo vymere tri (3) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. ho krajsky stid na vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odsudeny odvolanie. Opravny prostriedok odévodnil s poukazom
na rozdielnost podmienok vo vykone trestu odinatia slobody v Slovenskej republike a v Rakuskej
republike, v prospech Rakuskej republiky. Podrobne analyzoval pomery tykajuce sa vykonu prace,
socidlneho zabezpec€enia, lekarskej starostlivosti, individudlneho i kolektivneho trestania, stravovania, ale
aj situacie po prepusteni, a ziadal nariadenie odkladu vo veci odovzdania vykonu trestu odnatia slobody



do Slovenskej republiky az do terminu vykonu dvoch tretin v Raktskej republike.

Odvolanie odsudeného bolo zaslané na vedomie Krajskej prokuratire Bratislava, ktora vo svojom
vyjadreni doru¢enom krajskému sudu 25. méaja 2021 navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut’,
pretoze napadnuty rozsudok povazovala za zakonny a dévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NajvyS$si sud") ako sud odvolaci, na podklade vcas
podaného odvolania odstdené¢ho S. O. preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dita 17. decembra 2020 bolo Krajskému sudu v
Bratislave dorucené zo strany Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky osvedcenie
podla ¢l 5 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahfiajlice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len
»osved¢enie"). Uznavanym cudzozemskym rozhodnutim vo vztahu k S. O. mal byt rozsudok
Krajinského sudu Eisenstadt z 23. marca 2020, sp. zn. 8§ Hv 10/20z, pravoplatny 23. marca 2020,
ktorym bol odstideny uznany za vinného v pripade bodu 1./ z trestného ¢inu obchodovania s omamnymi
latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad, ods. 4 Cislo 3 raktiskeho zdkona o omamnych latkach, v
pripade bodu II./ z trestného ¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a ods. 1 druhy, treti
pripad, ods. 4 &islo 3 rakuskeho zdkona o omamnych latkach v spojeni s § 12 tretia alternativa
Trestného zakona Rakuskej republiky, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody tri roky. Justi¢ny
organ §tatu povodu spolu s osved¢enim predlozil predmetné rozhodnutie. Osved¢enie okrem zakladnych
udajov tykajicich sa odsudeného, identifikatorov rozhodnutia, ktoré malo byt predmetom uznavacieho
konania, popisu skutkov a ich pravnej kvalifikacie s ozna¢enim oboch trestnych ¢inov ako takych, za
ktoré je mozné v State povodu uloZit’ trest odiatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujiice
osobnii slobodu s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky (kategéria nedovolené
obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami), a nalezitosti tykajucich sa trestu vratane jeho
celkovej dizky v ditoch (1096), obsahovalo aj informéciu, e dotyéni osoba sa osobne zi&astnila
sudneho konania, v ktorom rozhodnutie bolo vydané.

Po vykonani prisluSnych lustracii a po zabezpec€eni vyjadrenia prokuratora, Krajsky sud v Bratislave ako
sud vecne a miestne prisluSny, na neverejnom zasadnuti (s verejnym vyhlasenim rozsudku) rozhodol o
uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia. Na podklade predlozenych relevantnych ¢asti procesného
spisu sa vysporiadal so vSetkymi podmienkami pre uznanie a vykon rozhodnutia, najmi v zmysle § 16
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a svoje rozhodnutie podrobne odévodnil.

Najvys$si sud po preskimani spisového materidlu nezistil prekdzky brénice uznaniu a vykonu
cudzozemského rozhodnutia, resp. dovody pre ich odmietnutie.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutiec mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade Ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia,
ak



a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym stidom alebo ak
sud ma informéciu, Ze konanie vedené v niektorom c¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa
vykonava alebo uz neméze byt’ vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nic je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok §tatu pévodu,

¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
dovodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnend podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu, alebo ak vydané osvedCenie je netplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky tidaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade Ziadosti sudu v ur¢ene;j lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonan4, je kratsia ako $est’ mesiacov,

j) z osvedcenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezcastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku §tatu pdvodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukdzané, ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, ze justi¢ny organ Statu povodu mdze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezucastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zicastnit’ sa a ktoré umozni opitovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory mdze viest k zruseniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislu$nej lehoty,

k) nebol udeleny sthlas Statu pévodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

) ulozeny trest zahffia opatrenie tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenic osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemoZno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justiénym organom Statu pdvodu o Ciastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ §tatu povodu nevezme osvedcCenie spat’.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sid mdze rozhodnit’ o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky povazujii za spachané Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
sud zohl'adni najmé okolnosti spachania skutku.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny je Statnym obclanom Slovenskej republiky, s
trvalym pobytom na jej tizemi, a skutky, pre ktoré bol §tatom poévodu odstideny, patria do kategdrie
trestnych ¢inov podla § 4 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., u ktorych sud neskuma, ¢i ide o
¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Mozno teda konsStatovat, Ze podmienky



ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ako primarne predpoklady pre postup podla § 17 ods.
1 tohto zdkona boli splnené. V nadvédznosti na uvedené je zaroven vyli¢eny dovod pre odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. b) a pism. f) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Pokial’ ide o d’alsie dovody pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z., odvolaci sud nezistil, ze by vo vztahu k odstidenému a skutkom, ktoré st predmetom
tohto konania, uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom a nedisponuje ani informéciou, Ze by
takéto konanie bolo vedené v inom ¢lenskom S§tate, pripadne Ze by bola uloZzend sankcia vykonana [pism.
a) uvedenc¢ho ustanovenia]; odstideny nie je vynaty z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu podla § 8 Tr. por., a nie je ani osobou, ktora by z dovodu veku nebola trestne zodpovedna v
zmysle § 22 Tr. zak. [pism. ¢), pism. d) uvedeného ustanovenia]; sthlas odstideného sa na tieto ucely
nevyzaduje [pism. g) uvedeného ustanovenia]; vykon rozhodnutia nie je podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky preml¢any [pism. e) uvedeného ustanovenia], dizka uloZenej sankcie nie je kratsia
ako Sest’ mesiacov a ulozeny trest nezahffnia opatrenie, ktoré nemozno vzhl'adom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat [pism. i), pism. I)
uvedeného ustanovenia]; uznavané rozhodnutie zodpoveda vydanému osvedCeniu a osvedéenie ma
vSetky predpisané ndlezitosti [pism. h) uvedeného ustanovenia], odsudeny sa zacastnil konania v State
povodu [pism. j) uvedeného ustanovenia]. Ostatné dovody pre odmietnutie uznania a vykonu
cudzozemského rozhodnutia sa rovnako nepreukazali [§ 16 ods. 1 pism. k), pism. m), § 16 ods. 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z.].

S ohladom na uvedené, Najvyssi sud povazuje zavery krajského sudu v otazke splnenia podmienok pre
uznanie a vykon cudzozemského rozhodnutia za zdkonné a vecne spravne. Rovnako tak povazuje za
nalezity a odovodneny postup krajského stidu, ktorym rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z., akceptoval vyrok o vine a uznal vyrok o treste odiatia slobody s tym, Ze ho ponechal bez
premeny, ked’ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
Vychédzajiuc z § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z osobitosti danej veci, prvostupiiovy sud nepochybil ani
v otazke zaradenia odsudené¢ho na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimdlnym stupfiom
strazenia. Najvyssi sud sa s postupom a zavermi prvostupiiového sudu stotoziuje v plnom rozsahu a s
poukazom na to, Ze rozhodnutie sidu prvého a druhého stupia tvoria jeden celok, ich nebude opakovat'.
Na dovazok dodava, Ze ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. striktne vymedzuje
dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzozemského rozhodnutia, a v pripade, ak sud takéto dovody
nezisti, rozhodne o uznani a sti€asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z.). Z ustanoveni zakonnej normy vyplyva, ze prvostupiiovy sud, v pripade Statneho
obc¢ana Slovenskej republiky, odsidené¢ho na trest odnatia slobody v niektorom z clenskych Statov
Eurépskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok, nemoézZe konat inak, nez cudzie
rozhodnutie uznat. V rdmci uznavacieho konania odsudzujice rozhodnutie iného clenského Statu
Eurdpskej unie teda nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

Pokial’ ide o odvolaciu argumentaciu odsudeného, tato s ohladom na jej podstatu nie je relevantna.
Odstudeny neformuloval Ziaden dovod, pre ktory by nemal byt uplatneny postup podla § 17 ods. 1
zakona €. 549/2011 Z. z. Odlisnost’ v podmienkach vykonu trestu naprie¢ Statmi Eur6pskej tnie vyplyva
z viacerych skutoc¢nosti, charakteristickych pre ti - ktort krajinu, a nespokojnost’ s podmienkami
vykonu trestu v niektorom ¢lenskom $tate nemoéze byt dévodom na odmietnutie uznania a nasledného
vykonu cudzozemského rozhodnutia. Napokon, ucelom a zmyslom trestu je zabezpeCit ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sti€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je zdkonné a spravne, preto odvolanie
odsudeného ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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