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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
EUREDing s.r.0., so sidlom M. Pistita 1311/29, Liptovsky Mikulas, ICO: 45 655 081, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria MHS Legal, s.r.0., so sidlom Galvaniho 7/D, Bratislava, proti zalovanému: Urad
pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 11571-6000/2016-ON zo dia 1. augusta 2016, konajic o kasacnej st'aznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/185/2016-44 zo dia 13. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S/185/2016-44 zo dia 13. juna 2018 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std* alebo ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 2S/185/2016-
44 7o dna 13. jina 2018 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11571-6000/2016-ON zo diia 01.08.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
168 v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 11571-6000/2016-ON zo dia 01.08.2016 Zalovany ako Ustredny organ Statnej
spravy pre verejné obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b/ zdkona €.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vo veci namietok Zalobcu proti jeho vyliCeniu z verejného obstaravania na predmet
podlimitnej zékazky ,Kanalizacia a COV pre zdruZenie obci - Aglomeracia Hronovce, stavebny dozor,
vyhliasenom verejnym obstaravatelom ZdruZenie obci AGLOMERACIA HRONOVCE, Levicka cesta 3,
935 61 Hronovce, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 192/2015 zo dna 29.09.2015 pod zn. 19599-
WYS rozhodol tak, ze konanie o namietkach zastavil podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o verejnom obstaravani).

3. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze je povinnostou navrhovatela s podanim namietok
prilozit ako ich prilohu podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani aj doklad
preukazujici opravnenie podpisovat namietky podla ods. 6 pism. g/, ak nebol predlozeny
kontrolovanému. Zalovany preskimanim podania navrhovatel'a/zalobcu zistil, ¢ s podanim namietok
predlozil tradu ako prilohu tychto namietok len doklad o poukéazani kaucie na ucet tradu, a teda
sucastou namietok nebol doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky podla ods. 6 pism. g/.
Preskiimanim dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu, najmi ponuky navrhovatela zistil,
ze doklad preukazujiici opravnenie podpisovat’ namietky podla ods. 6 pism. g/ nebol predlozeny
kontrolovanému. Namietky navrhovatela boli podpisané Ing. Mgr. Q. C. oznatenym ako konatel
spolo¢nosti. Prilohou namietok nebol doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podla § 138
ods. 6 pism. g/ zdkona o verejnom obstaravani a tento doklad nebol predloZzeny ani kontrolovanému.
Preto nebolo Ziadnym sposobom preukazané opravnenie Ing. Mgr. Q. C. konat’ v mene navrhovatela, a
teda aj podpisovat’ namietky podla § 138 ods. 6 pism. g/ zdkona o verejnom obstaravani. Dodal, ze
ucelom predloZenia dokladu podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani je preukazanie
skutoCnosti, ze osoba, ktord podpisala namietky, bola na to oprdvnend, napr. predlozenim vypisu z
obchodného registra, z ktoré¢ho vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ a podpisovat’ v mene pravnickej
osoby alebo predlozenim splnomocnenia, ktorym Statutarny orgdn navrhovatela spinomocnil ini osobu
na podpisanie namietok, ale v takom pripade je potrebné zaroven prilozit’ k namietkam doklad, z ktorého
vyplyva opravnenie udelit’ takéto splnomocnenie a zaroven, ak je splnomocnenie udelené pravnickej
osobe, doklad preukazujiici opravnenie konat v mene splnomocnenca. Predlozenie dokladu, z ktorého
vyplyva opravnenie podpisovat’ namietky navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a,
sa nevyzaduje len v pripade predloZenia tohto dokladu kontrolovanému, aby sa odstréanila duplicita
preukazovania tejto skuto¢nosti. Zakon o verejnom obstaravani ustanovenim § 138 ods. 6 a 7 vyzaduje
obligatorne uvedenie vSetkych v nom taxativne stanovenych skuto¢nosti a predloZenie vSetkych
taxativne uvedenych dokladov a v pripade absencie ktoréhokol'vek dokladu nie je mozné pokraovat v
konani o namietkach. Splnenie tychto skutocnosti je jednou z obligatornych nalezitosti, ktora je
podmienkou pre d’al§i postup tradu v konani o namietkach a ich nesplnenie je urad povinny skiimat’ z
uradnej povinnosti. Procesné podmienky pre meritérne rozhodovanie o opravnenosti ndmietok v konani
o namietkach su splnené len vtedy, ak st preukdzané skuto¢nosti a predlozené doklady taxativne
stanovené v § 138 ods. 6 a 7 zdkona o verejnom obstardvani. Zo skutoCnosti zistenych tradom
vyplynulo, Ze pre konanie o ndmietkach navrhovatel'a neboli splnené vSetky zdkonné predpoklady, ¢im
pre urad nastali neodstranitelné prekazky braniace meritornemu rozhodovaniu v konani o namietkach v
stlade s prislu§nymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Preto tirad postupoval podla § 139
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim konanie o namietkach zastavil.

4. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze podla § 153 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani na konanie
podla § 138 az § 145 sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak, pricom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 az § 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60a § 71 az § 80
v§eobecného predpisu o spravnom konani. Podl'a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ podanie nema
predpisané ndlezitosti, spravny organ pomodze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho
vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil, si¢asne ho poudi, Ze inak konanie zastavi. Zakon o verejnom
obstaravani vylucuje taxativnym spésobom ustanovenia Spravneho poriadku (mimo iného § 19 ods. 3 a
32 ods. 1 Spravneho poriadku), v dosledku ¢oho trad len mechanicky vylucil ich aplikdciu, ¢im obisiel
podstatu a zmysel zadkladnych zasad spravneho konania. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku su
spravne organy povinné postupovat’ v konani v tzkej st€innosti s ti€astnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. V danom
pripade z dovodu, Ze prilohou namietok nebol doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky a v
doésledku ¢oho trad zastavil konanie o namietkach, doslo k popretiu vy$sej uvedenej zasady spravneho
konania. Ing. Mgr. Q. C. je konatelom spolo¢nosti EUREDing s.r.o.. Prava a povinnosti konatelov v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym upravuje § 133 Obchodného zdkonnika a nasl.. Konatel’ spolo¢nosti
predstavuje vykonny organ, ktorého pravom a povinnostou je riadit’ spolocnost’ a za spolo¢nost’ konat'.



Ide o Statutarny organ spolo¢nosti - je teda osobou, ktora je opravnena v mene spolo¢nosti konat’
navonok vo vSetkych veciach, ktoré sa spolo¢nosti tykaju (napr. podpisuje v mene spolo¢nosti zmluvy,
uzatvara obchody a i.). Konatel’ spolocnosti ma komplexnt spdsobilost’ konat’ v mene spolo¢nosti. V
tomto kontexte zalobca pripominal, Ze predloZenie namietok tradu v konani o namietkach je nepochybne
tikonom v mene spolo¢nosti navonok voéi tretim osobam. Zalobca v tomto pripade mal za to, Ze original
vypisu z Obchodného registra bol predlozeny v ponuke Zalobcu, nakol’ko st¢astou ponuky zalobcu bolo
¢estné vyhlasenie v zmysle § 32 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani, ktorym preukazoval splnenie
podmienok ucasti, t.j, aj splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia, konkrétne
splnenie podmienky uc€asti podla § 26 ods. 1 pism. f/ zdkona o verejnom obstaravani, ktora sa v stilade
s § 26 ods. 2 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani preukazuje dokladom o opravneni dodavat’ tovar,
uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu (vypis z obchodného registra). Tento doklad je
uverejneny na internetovej stranke Uradu pre verejné obstaravanie v sekcii Registre hospodarskych
subjektov vedené Uradom pre verejné obstaravanie - Zoznam hospodarskych subjektov - Doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia pod ev. €. el-21553/2013/L.
Podl'a zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ nepredklada doklady, ktoré st dostupné z verejnych
zdrojov, ¢o je v tomto pripade verejny Zoznam hospodarskych subjektov vedeny na samotnom urade.
Urad teda disponoval vypisom z obchodného registra Zalobcu, pric¢om podla § 34 ods. 6 Spravneho
poriadku skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z uradnej Cinnosti netreba
dokazovat’.

5. Podl'a spravneho sudu v tejto veci bolo tGstrednou otazkou posudenie postupu Zalovaného, ktory pre
absenciu dokladu preukazujiceho opravnenie podpisovat’ namietky zastavil konanie o ndmietkach podla
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze vo
vztahu k zakonu o verejnom obstaravani ako osobitnému predpisu sa Spravny poriadok aplikuje
subsidiarne (§ 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani). Ustanovenie § 138 ods. 7 pism. c/
predstavuje osobitni upravu Specifickej prilohy podanych namietok a tou je doklad preukazujici
opravnenie podpisovat’ ndmietky podla ods. 6 pism. g/, ak nebol predlozeny kontrolovanému. Krajsky
sud vyslovil nazor, Ze konanie o namietkach je pomerne prisne formalizovanym procesom. Podanie
namietok je pravnym ukonom, s ktorym zakon o verejnom obstaravani spaja urc¢ité pravne nasledky. Pri
posudzovani skuto¢nosti ¢i namietky obsahuju vSetky zdkonom stanovené naleZitosti a prilohy, vratane
dokladu preukazujuiceho opravnenie podpisovat namietky, je potrebné vychadzat z charakteru
samotnych namietok, ktoré su procesnym ukonom zalobcu, s ktorym zdkon o verejnom obstaravani
spdja vznik urcitych pravnych nésledkov. Za néamietky obsahujiice vSetky zékonom pozadované
nalezitosti a prilohy mozno povazovat’ len také namietky, ktoré obsahuju nalezitosti a prilohy pouzitelné
pre pravne Ukony. Zakon o verejnom obstaravani obsahuje osobitni upravu S$pecifickej prilohy
podanych namietok podla § 138 ods. 7 pism. ¢/, ktorou je doklad preukazujici opravnenie podpisovat’
namietky podla ods. 6 pism. g/, ak nebol predlozeny kontrolovanému. Oporu v zdkone nemala ani
zalobcova namietka, Ze na konanie o namietkach je mozné subsididrne aplikovat Spravny poriadok,
nakolko zakon o verejnom obstaravani stanovuje v tomto pripade osobitnti Upravu. V takom pripade
meritérna otazka nesuvisela s procesom dokazovania, ale s posudenim obsahovych nalezitosti Zalobcom
podanych namietok.

6. V nadvéznosti na to krajsky sud uviedol, ze dia 18.04.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 343/2015
Z.z. o verejnom obstaravani. Podl'a § 187 ods. 4 tohto zakona, v konani, ktoré zacne tirad po 17. aprili
2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podla ods. 1 a 2, sa postupuje podla predpisov u¢innych do
17. aprila 2016. Nakolko oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo odoslané na uverejnenie
dita 28.09.2015, na konanie o namietkach bol aplikovany zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani.
Opravnenie podpisovat’ za navrhovatela musi byt preukdzané dokladom, ktory musi tvorit’ prilohu
namietok, a z ktorého aj vyplyva toto opravnenie pre osobu konat' v mene spolo¢nosti, podavajicej
namietky. Z listin zaloZenych v administrativnom spise Zalovaného tykajuceho sa konania o namietkach
zalobcu je evidentné, Ze k namietkam nebol priloZzeny Ziaden doklad, ktory by preukazoval opravnenie
oznaceného konatela tieto podpisat. Tak ako bolo konStatované judikatirou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/74/2014 zo dna
26.05.2016): ,,v pripade verejného obstaravania ide o zo zdkona taxativne vymedzenu obligatornu prilohu



k namietke uchadzaa. Podla gramatického vykladu tohto ustanovenia ma uchadza¢ okrem iného
predlozit’ aj doklad preukazujuci oprévnenie podpisovat’ namietky podla odseku 6 pism. g/, ak nebol
predlozeny kontrolovanému.* Najvyssi sud tak poukézal na to, Ze v zmysle zédkona ide o Specificky druh
rozhodovania s formalnymi obsahovymi nalezitostami, ktoré st pre postdenie dévodnosti namietok
uchadzaca pre Zalovaného rozhodujice, preto podla jeho nazoru nepostacuje ani iba pripadny odkaz v
ramci dobrej spravy na obchodny register. Tuto argumentaciu podporuje aj autenticky vyklad (subjektu
ktory pravny predpis prijal) t.j. ddvodova sprava k novelizacii zdkona ¢. 503/2009 Z.z.. Zakon zaroven
neukladd povinnost’ Zalovanému pred vydanim rozhodnutia o namietkach Ziadat' od navrhovatela
doplnenie namietok v pripade absencie niektorej obligatornej nalezitosti uréenej zdkonom ani iniciativne si
zabezpecovat’ doklad, ktorého predlozenie vyplyva navrhovatelovi. Spravny sud rovnako prijal zaver, ze
absencia zdkonom poZadovanej nalezitosti podanych ndmictok predstavuje dovod pre obligatorne
zastavenie konania o ndmietkach v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ z&kona o verejnom obstaravani.
Zalovany preto postupoval zakonnym spdsobom, ked pri nepredlozeni naleZitosti namietky nevyzval
zalobcu na jej doplnenie. Spravny sud vychadzajuc z vyssSie uvedenych hladisk dospel k zaveru, ze
zalovany postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v stlade s prisluSnymi procesnopravnymi
normami, pri¢om pri svojom rozhodovani nevybocil z ramcov spravnej tvahy.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dal§ie konanie, alternativne, aby tento rozsudok zmenil
tak, ze rozhodnutie zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Stazovatel’ v ivode
kasa¢nej staznosti zopakoval svoju Zalobnu argumentaciu uplatnent uz v konani pred krajskym stdom,
pricom zdoraznil, Ze original vypisu z obchodného registra bol predlozeny v ponuke stazovatela,
nakol’ko bol v ¢ase verejného obstaravania zapisany v Zozname hospodarskych subjektov

pod ev. ¢. el-21553/2013/L, ktorého sucastou bol aj vypis z obchodného registra, t.j. preukazoval
splnenie podmienok u¢asti jednym zo zakonnych sposobov, ktorym maji uchadzaci moznost’ preukazat’
splnenie podmienok ucasti. Vzhl'adom na ust. § 128 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani su udaje
zapisané v zozname podnikatelov u¢inné voci kazdému verejnému obstarévatel'ovi a obstaravatelovi, nie
je potrebné ich v postupoch verejného obstaravatela overovat’ a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
je povinny na Uéely posudzovania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani podla § 26
zabezpeCit' preukazanie splnenia podmienok UCasti vyziadanim si tdajov, zapisanych v zozname
podnikatel'ov alebo potvrdenia uradu o tom, ze Udaj nie je zapisany v zozname podnikatelov podla § 133
ods. 2. Pokial’ ide o samotny Zoznam hospodarskych subjektov, stazovatel’ uviedol, Ze v zmysle zakona
ide o zoznam podnikatelov, ktori preukazali spésobilost’ na uzavieranie zmhiv alebo ramcovych dohod
vo verejnom obstardvani. Spravnym organom, ktory vedie predmetni databizu je Urad pre verejné
obstaravanie, t.j. ten isty spravny orgin v poOsobnosti ktorého je vedenie konania o namietkach.
Stazovatel’ opdtovne poukazal na to, Ze zadkon o verejnom obstaravani vylucuje taxativhym spésobom
urcité¢ ustanovenia Spravneho poriadku (mimo iného § 19 ods. 3 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku), v
dosledku ¢oho zalovany len mechanicky vylicil ich aplikaciu, ¢im obiSiel podstatu a zmysel zakladnych
zasad spravneho konania. Tvrdenie spravneho sudu, Ze v danom pripade zakon o verejnom obstaravani
predstavuje osobitnti pravnu Gpravu vsak nie je mozné po pravnej stranke povazovat’ za spravne. Mal za
to, Ze aj ked’ z&kon o verejnom obstaravani neupravuje moznost’ spravneho organu vyziadat’ doplnenie
niektorej z nélezitosti namietok, resp. moznost’ pomdct’ odstranit” i€astnikovi konania nedostatky jeho
podania, nemo6ze predstavovat’ prekazku pri aplikacii zakladnych zasad a principov spravneho konania,
t.j. okrem inych aj princip tizkej sucinnosti spravneho organu s t¢astnikmi konania. Stazovatel taktiez
namietal, Ze krajsky std sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, v ramci ktorej poukazal na skuto¢nost’,
ze Ing. Mgr. Q. C. je konatelom spolo¢nosti EUREDing s.r.o., pricom dal do pozornosti, Ze préva a
povinnosti konatel'ov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym upravuje § 133 Obchodného zdkonnika. V
suvislosti s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/74/2014 zo dia 26.05.2016,
o ktory spravny sud oprel svoje rozhodnutie, stazovatel’ uviedol, ze predmetny rozsudok vychadza z
odlisnych skutkovych aj pravnych skutoCnosti Ddévodom zastavenia konania o namietkach v
predmetnej veci bola skutocnost, ze prilohou ndmietok ani administrativneho spisu Zalovaného nebol
doklad, ktory by preukazoval opravnenie advokata konat’ v mene advokéatskej kancelarie a aj podpisovat’
namietky zastupujuc zalobcu. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skuto¢nosti mal stazovatel’ za to, ze v



konani o namietke nebol zastipeny, t.j. Statutar st’azovatela bol jedinou osobou opravnenou podpisovat’
namietky, priCom doklad preukazujici oprévnenie podpisovat’ namietky bol sucastou Zoznamu
hospodarskych subjektov, v ktorom je stazovatel’ vedeny a teda verejnému obstaravatelovi a zarovei aj
zalovanému predlozeny bol.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze normativna uprava zikona o verejnom
obstaravani jasne a jednoznane vymedzuje obsahové ndleZitosti podanych namietok a ich prilohy,
priCom z ust. § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani jednozna¢ne vyplyva, ze prilohou
podanych namietok je doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky podla § 138 ods. 6 pism. g/
zakona o verejnom obstaravani. Jedinou z tohto zakona vyplyvajuicou vynimkou, kedy doklad
preukazujici opravnenie podpisovat’ ndmietky nemusi byt’ prilohou podanych namietok je podla § 138
ods. 7 pism. ¢/ situacia, kedy bol tento doklad zadujemcom, resp. uchddzacom predlozeny verejnému
obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi napr. v ramci predlozenej ponuky alebo ziadosti o ti€ast’ a teda je
sucastou kompletnej dokumentacie k verejnému obstaravaniu, ktorti verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel' po podani namietok podla § 138 ods. 10 tohto zakona predklada zalovanému na ucely
rozhodnutia o namietkach. Zakon o verejnom obstaravani v § 138 ods. 7 pism. ¢/ vyzaduje expressis
verbis ako prilohu podanych namietok doklad preukazujuci konkrétnu skuto¢nost. V tomto pripade
meritorna otazka suvisi vyluéne s posudenim obsahovych nalezitosti stazovatelom podanych namietok,
pricom elementarnym principom procesného prava je okrem iného pravidlo, Ze za Gplnost” a perfektnost’
navrhu zodpoveda navrhovatel. Konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade nadmietok je
postupom uradu ako nezavislej autority v oblasti verejného obstaravania, ktorého téelom je poskytnat
rychlu a efektivnu ochranu subjektom, ktoré boli konanim zadavatela zdkazky dotknuté na svojich
pravach alebo pravom chrénenych zaujmoch. V pripade ak namietky neobsahujii vSetky obligatorne
nalezitosti a prilohy je urad povinny toto konanie zastavit. Urad nie je opravneny v pripade absencie
niektorej z néleZitosti alebo priloh vyzvat navrhovatel'a na doplnenie. Zalovany taktiez uviedol, Ze moze
postupovat’ len podla zdkona a nemozno legitimne ocakavat, aby v konkrétnom konani porusoval
princip legality zakotveny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. V tejto suV1slost1 poukazal na zavery vyplyvajice z
nalezu Ustavného sudu Slovenske] republiky sp.zn. II. US 58/2001 zo dita 31.10.2001. Dalej uviedol, Ze
ucelom zoznamu podnikatelov je administrativne zjednodusit’ preukazovanie podmienok ucasti podla §
26 zakona o verejnom obstaravani, o v praxi znamena ze podnikatel’ zapisany do tohto zoznamu nemusi
v procese verejného obstaravania preukazovat’ podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia podla
§ 26 zakona o verejnom obstardvani administrativne naro¢nej§im sposobom, t.j. prostrednictvom
dokladov upravenych v § 26 ods. 2 tohto zakona, ale vSetky doklady v zmysle tohto ustanovenia moze
nahradit’ platnym potvrdenim o zapisani do zoznamu podnikatelov. Zapis do zoznamu podnikatelov v
ziadnom pripade nezaklada pravo zapisaného subjektu podavat’ namietky bez prilohy podla § 138 ods. 7
pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani, nakolko vypis zo zoznamu podnikatelov slizi celkom na
odlisny ucel. Obsahové nalezitosti namietok neméze Zalovany v konani o namietkach posudzovat’ ako
tzv. ,,notoriety*, t.j. na zéklade informacii, ktoré st mu zname z predchadzajiceho, resp. iného vykonu
verejnej moci. Uvedenu argumentaciu Zalovaného podporuje aj pravny nazor Krajského stidu v Bratislave
vysloveny v rozsudkoch sp.zn. 6S/50/2015 zo dna 29.03.2018, sp.zn. 6S/84/2015 zo dna 14.12.2017,
sp.zn. 2S/150/2016 zo dna 13. 6.2018, resp. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn.
5S70/57/2014 zo diia 29.06.2016. Zaverom zdodraznil, Zze zatial ¢o v pripade neuplného podania v
spravnom konani ukladd Spravny poriadok povinnost’ spravnemu organu pomoct’ ucastnikovi konania
nedostatky podania odstranit, zakon o verejnom obstaravani inStitit vyzvania na odstranenie
nedostatkov podania nepozna. Tu je totiz potrebné mat’ na zreteli skutocnost, Ze pripadna povinnost’
uradu korigovat’ imperfektnost’ podania by mohla viest’ k d’alSiemu predlzovaniu samotného konania o
namietkach a tym automaticky aj k predlZzovaniu celého procesu verejného obstaravania. S poukazom na
uvedené zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu
zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal st'azovatel vCas
(§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442



ods. 1 S.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

10. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

12. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

13. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 25/185/2016-44 zo dia
13. jina 2018, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 11571-6000/2016-ON zo diia 01.08.2016, ktorym Zalovany vo veci namietok stazovatel'a
proti vyli¢eniu z verejného obstardvania na predmet podlimitnej zikazky , Kanalizicia a COV pre
zdruZenie obci - Aglomeracia Hronovce, stavebny dozor®, vyhlasenom verejnym obstaravatelom
Zdruzenie obci AGLOMERACIA HRONOVCE, Levicka cesta 3, 935 61 Hronovce, vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania ¢. 192/2015 zo diia 29.09.2015 pod zn. 19599-WYS rozhodol tak, ze konanie o
namietkach podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani zastavil.

14. Podl'a § 138 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani namietky doruc¢ené uradu musia obsahovat’

a) identifika¢né tidaje navrhovatela,

b) identifikacné udaje kontrolovaného,

¢) oznacenie verejného obstaravania, proti ktorému namietky smerujua,

d) oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podl'a odseku 2 smeruju, pricom ak podaniu namietok
musi predchadzat’ doru€enie Ziadosti o napravu, namietky nemoézu ist’ nad ramec obsahu ziadosti o
napravu,

e) opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov,

f) navrh na rozhodnutie o namietkach podla § 139 ods. 2 alebo 3,

g) podpis navrhovatel’a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela.

15. Podl'a § 138 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani prilohami namietok st

a) ak ide o namietky podl'a odseku 2 pism. a) az c¢), pisomné oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o
napravu podla § 136 ods. 6 pism. a), pisomné oznamenie o zamietnuti Ziadosti o napravu podla § 136
ods. 6 pism. b) alebo doklad o doru¢eni Ziadosti o napravu, ak ju kontrolovany v zakonnej lehote
nevybavil,

b) doklad o poukazani kaucie na ucet uradu,

c) doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podla odseku 6 pism. g), ak nebol predlozeny
kontrolovanému.

16. Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie o
namietkach, ak neobsahuji vSetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7.

17. Wchédzajic z dovodov kasacnej staznosti povazoval kasaény sud za potrebné posudit’ spravnost’
zaverov krajského sudu v suvislosti s postupom Zzalovaného organu verejnej spravy pri posudzovani
perfektnosti navrhu/namietok (zahriajicim jeho obsahové nalezitosti vratane priloh) v konani o
namietkach podla zdkona o verejnom obstaravani, ked’ zalovany dospel k zaveru o nutnosti postupom
podla § 139 ods. 1 pism. c/ zdkona o verejnom obstardvani zastavit' toto konanie (bez vecného
preskimania namietok) po zisteni, Ze stazovatel podal nadmietky podpisané Ing. Mgr. Radoslavom
Bohusom (oznacenym ako konatel stazovatela) bez toho, aby k nim pripojil zdkonom o verejnom



obstaravani (§ 138 ods. 7 pism. c/) obligatorne stanovent prilohu - doklad preukazujuci opravnenie
podpisovat’ namietky podla § 138 ods. 6 pism. g/, pri si¢asnom splneni podmienky, ze tento doklad
nebol predlozeny kontrolovanému.

18. Kasaény sud v prvom rade poukazuje na to, ze zakotvenie zakonnej poziadavky, spocivajucej v
predlozeni dokladu podl'a § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani bolo nepochybne vedené
zamerom zékonodarcu preukazat’ skuto¢nost, ze osoba, ktord podpisovala namietky, bola na to
opravnena. Splnenie tejto podmienky je pri pravnickej osobe/obchodnej spolocnosti potrebné preukazat’
predovsetkym predloZzenim vypisu z obchodného registra, z ktorého vyplyva opravnenie tejto osoby
konat’ a podpisovat’ za pravnicku osobu. V suvislosti s argumentaciou stazovatela, ktorou poukazoval
na to, ze opravnenie konatela konat v mene spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a teda i podavat’
namietky podla zdkona o verejnom obstaravani vyplyva priamo z Obchodného zakonnika, majuc za to,
ze toto opravnenie nebolo mozné spochybiiovat’, kasa¢ny sud uvadza, Ze predmetna kogentna tiprava
sice upravuje sposob konania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, avSak len v abstraktnej normativnej
rovine, ¢im prezumuje podmienku, Ze konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zadkonnika je opravneny konat’ v jej mene samostatne a bez obmedzenia. Av§ak
to, ze konkrétna osoba Ing. Mgr. Q. C. je konatelom stazovatela a teda konatelom konajucim
samostatne za pravnicku osobu, zo samotného znenia zédkona nevyplyva a je potrebné ju verifikovat
dokladom preukazujicim tito skuto¢nost’.

19. Ako uz kasa¢ny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat poznamenal, v zmysle zakona o
verejnom obstardvani ide o Specificky druh rozhodovania s formalnymi/obsahovymi nélezitost'ami, ktoré
su pre posudenie dévodnosti namietok uchddzaca pre zalovaného rozhodujice, a preto nepostacuje iba
pripadny odkaz v rdmci dobrej spravy na obchodny register. K namietke stazovatela, ktorou s
poukazom na verejni dostupnost’ obchodného registra, namietal, ze splnenie zakonnej poziadavky v
zmysle § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstardvani si moze preverit samotny zalovany je
potrebné uviest, Zze zdkon o verejnom obstardvani trvd na splneni tejto zidkonnej podmienky
navrhovatelom (s vynimkou ak nebol doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podla ods. 6
pism. g/, predlozeny kontrolovanému) bez toho, aby sa na odstrafiovani tohto nedostatku podielal
zalovany preverenim udajov v obchodom registri, resp. v zozname podnikatelov vedenym zalovanym ex
offo. Vyklad prezentovany staZovatelom v nazna¢enom smere by evokoval nadbyto¢nost’ podmienky
zakotvenej v ust. § 138 ods. 7 pism. ¢/, pri€om by mohol viest k neprijatelnému zaveru, t.j., Ze
navrhovatel’ by nebol povinny predkladat’ Ziadnu z obligatérne stanovenych priloh podla § 138 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko Zzalovany by si tieto skuto¢nosti mohol preverit vlastnou
¢innostou.

20. Kasacny sud zastava nazor, ze pokial by zdkonodarca s nesplnenim podmienky navrhovatelom
zmysle v ust. § 138 ods. 7 pism. ¢ nemienil spajat’ procesné nasledky bezprostredne smerujice k
zastaveniu konania v zmysle § 139 ods. 1 pism. c/, neuviedol by ju ako obligatornu prilohu namietok,
resp. by v suvislosti s odstraiovanim tohto nedostatku upravil i konkrétny procesny postup Zalovaného.
V tejto suvislosti vSak nemozno prehliadat’ ani to, ze takouto procesnou aktivitou zalovaného (i ked’ v
zaujme ochrany prav navrhovatela) by doslo k nedovolenému prenosu zodpovednosti za spravnost’
udajov, resp. kompletnost’ obsahovych nélezitosti namietok na zalovaného. Takéto prekroCenie ramca
zakonom mu zverenych kompetencii, by mohlo viest az k poruseniu principu legality Statnej moci
zakotveného v ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého mozu tatne organy konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Taktiez je potrebné uviest’ aj to,
ze zékon o verejnom obstaravani (upravujici okrem iného aj konanie o ndmietkach vyznaCujuce sa
Specifickou povahou pravnej upravy napr. vo vztahu k otazke zacatia tohto konania, nalezitosti podania,
plynuti procesnych lehot atd’.) neumoziiuje napravu tohto nedostatku zalovanym v sucinnosti s
navrhovatelom predmetného ukonu (napr. vyzvou na odstranenie nedostatku), ked’ze vzhladom na
vyla¢enie aplikacie Spravneho poriadku, ¢o i len v subsididrnom rezime, nebol Zalovany viazany na
procesnu aktivitu za i€elom odstranenia vad namietok.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujuc na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti,



ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli v
zasade totozné s nadmietkami, ktoré namietal uz v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.
Kasacny sud zistil, ze kasacna staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky,
ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto povazujic namietky stazovatela vznesené v kasa¢nej staznosti za nedovodné
kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. zamietol.

22. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p.
a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a

zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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