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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcu: P. L., nar. XX.XX.XXXX, D., B., zast. JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO 36 864 242, proti
zalovanému: Pozemkové spoloCenstvo lesa sv. Martina v Senci, so sidlom A. Sladkovica 20, Senec,
ICO: 34 009 051 zast. Mgr. Matej Mlkvy, Oravska 2, Senec, o 5.000,- eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/323/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 31. maja 2018, ¢. k. 1Cob/195/2017-191, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,okresny sudu® alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢.k.
23Cb/323/2015-133 zo dna 5. aprila 2017 v prvom vyroku Zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol,
ze Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 5.000,- eur s irokom z omeskania. Zalobca oddvodnil
zalobu tym, Ze si Zalovany objednal realizaciu oplaStenia haly v aredle H. dna 4.4.2011, s datumom
dodania dita 1.7.2011. Zalovany po lehote splatnosti neuhradil faktaru ¢. XXXXXX, pricom v lehote
splatnosti uhradil sumu 3.000,- eur a po ¢iastkach sumu 2.740,- eur, pricom zostalo doplatit’ 5.000,-
eur. Na doplatenie sumy bol vyzvany upomienkou ¢. 2 zo diia 14.5.2014.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze zalovany vyplatil Zalobcovi nielen
cenu materialu dodaného svedkom Q., ale aj cenu prac v hodnote cca 8.000,- eur, ¢o viac ako
trojnasobne prevysovalo povodne dohodnutti cenu prac (2.150,- eur).

4. Zalobca navySenie ceny prac oddévodiioval potrebou naviac prac, spocivajucich v oprave dodaného
materialu. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného a svedka Q. ako dodévatela udajne



vadného materialu, ze ak mal dodany material vady, mal ich reklamovat’ u dodavatel'a (svedka Q.), ¢o
vSak zalobca neurobil, resp. takuto reklamaciu v konani nepreukdzal. Rovnakil povinnost” mal aj v
pripade vadného materialu vo¢i Zalovanému. Preto mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobca nebol
opravneny bez predchadzajucej reklamacie vad u dodéavatel'a materidlu a Zalovaného ako objednéavatela
vykonat’ naviac prace, ktorych objednanie, pripadne odsuhlasenie Zalovany v konani popieral a Zalobca
nepreukazal.

5. Dalej uviedol, Ze ak Zalobca fakturované naviac prace vykonal, neslo o zmhuvné plnenie Zalobcu, ale
podla ust. § 451 ods. 2 OZ o bezddvodné obohatenie, nakol’ko zo strany Zalobcu i§lo o majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

6. Na zaver uviedol, Ze Zalovany v konani vzniesol ndmietku preml¢ania zalobného naroku, tato okresny
sud vyhodnotil ako dévodnu, mal za to, ze Zalobcov navrh bol v ¢ase podania zaloby uz preml¢any,
preto mu sud nemohol priznat pravnu ochranu, na zéklade Coho sud prvej inStancie zalobu ako
preml¢anu zamietol.

7. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&.k.
1Cob/195/2017-191 zo dina 31.5.2018 tak, ze v prvom vyroku rozsudok Okresného sudu Bratislava 111
¢.k. 23Cb/323/2015-133 zo dna 5.4.2017 potvrdil. Druhym vyrokom priznal Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konanie voci zalobcovi vo vyske 100%.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, kde skonStatoval, ze ak zalobca
fakturované naviac prace vykonal, neSlo zmluvné plnenie Zalobcu, ale i§lo v zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ
o bezddvodné obohatenie, nakol’ko zo strany zalobcu iSlo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu.

9. Skonstatoval, ze sud prvej inStancie vSak nespravne vyhodnotil aplikaciu Obc¢ianskeho zdkonnika v
suvislosti s preml¢anim zalobného naroku, ked’ dospel k zaveru, ze institit bezd6vodného obohatenia nie
je upraveny v Obchodnom zakonniku. Premlcanie posudil v zmysle ust. § 100 ods. 1 OZ v spojeni s ust.
§ 107 ods. 1 OZ.

10. Sud prvej inStancie dospel k ziveru, ze zalobca sa bezddvodne obohatil na ukor Zzalovaného
realizovanim prac bez sthlasu zalovaného dia 4.7.2011, kedy boli tieto prace podla zalobcu aj faktary ¢.
XXXXXX vykonané, a preto premlcacia lehota marne uplynula v sulade s ust. § 107 ods. 1 OZ dna
4.7.2013, resp. 4.7.2014. Z tychto dévodov sud prvej in§tancie zalobu ako preml¢ant zamietol. S tymto
zaverom sa odvolaci sid nestotoznil, nakolko Zalobcom uplatneny narok (na vydanie bezddvodného
obohatenia) sa preml¢uje vo Stvorro¢nej premlcacej lehote podla § 397 Obchodného zakonnika a
zaciatok plynutia premlCacej doby sa riadi ust. § 391 pokial Obchodny zdkonnik neustanovuje nieo iné,
a teda odo dna kedy bezdévodné obohatenie vzniklo.

11. Dalej uviedol, 7¢ aj ked samotné bezdovodné obohatenie sa riadi Obc&ianskym zakonnikom,
premlCanie prav z neho v obchodnych vztahoch, bude podlichat’ inym pravidlam ako tym, ktoré platia v
rezime Obcianskeho zdkonnika. Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne upravuje iba premlcanie
prava na vratenie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy. Obchodny zakonnik
pre premlCanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo inym ako uvedenym
sposobom nema Ziadne osobitné ustanovenie, o vSak neznamena, ze Obchodny zakonnik premléaciu
dobu pre ticto (a d’alSie) prava neupravuje. Obchodny zdkonnik ma komplexnu upravu preml€ania
obsiahnutu v § 391 az § 408.

12. Uviedol, Ze nie je preto na pouZitie upravy premli¢ania podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Takyto vyklad
vyplyva z toho, ze Obchodny zakonnik je vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zakonniku osobitnym predpisom.
Ustanovenia § 391 a § 397 Obchodného zdkonnika maju k § 107 Obcianskeho zdkonnika povahu lex
specialis a nie naopak. Podl'a § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika treba rieSit’ podl'a ipravy v Obc¢ianskom
zakonniku len tie otazky, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, teda vznik a obsah bezdovodného



obohatenia a prava na jeho vydanie. Otazka preml¢ania prava na jeho vydanie je rieSitelna podla Gpravy
Obchodného zékonnika, a preto na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je dovod.

13. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal aj otazkou postavenia
zalovaného, ked’ Zalobca tvrdil, Ze Zalovany je podnikatelom a zalovany tvrdil opak. Stud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze v danom pripade je Zalovany v postaveni podnikatela a s tymto vyhodnotenim sa v
celom rozsahu stotoznil aj odvolaci std.

14. Na zaver skonstatoval, ze v suvislosti so vznesenou namietkou premlcania zo strany Zzalovaného sa
zalobca bezdovodne obohatil na ukor Zalovaného zrealizovanim prac bez sthlasu Zalovaného dia
1.7.2011, najneskor dia 4.7.2011 ako vyplyva zo spornej faktury ¢. XXXXXX a teda najneskor odo
dia 5.7.2011 zacala plynut’ §tvorro¢néa premlcacia lehota, ktord marne uplynula diia 5.7.2015. Nakolko
k podaniu Zaloby a uplatneniu naroku na vratenie peitaznych prostriedkov doslo Zalobou doru¢enou dia
31.7.2015 je zrejmé, ze uplatneny narok Zalobcu je premlicany.

15. Aj napriek skutoc¢nosti, ze sid prvej inStancie na otdzku postudenia preml¢ania aplikoval ustanovenia
nespravneho pravneho predpisu a vyhodnotil narok zalobcu za uplatneny neskoro, po uplynuti
premlcacej lehoty, uvedend nespravnost’ nemala vplyv na celkovl spravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nakolko aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze narok zalobcu je uplatneny oneskorene, a teda jeho narok je
preml¢any. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP.

16. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie zo dia
24.9.2018, ktoré odovodnil podla § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ namieta, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku vébec nezaoberal
konkrétnou, medzi stranami nespornou skuto¢nostou, ze zalovany za uc¢elom realizovania tychto naviac
prac poskytoval zalobcovi suc¢innost’ formou odvozu stavebného odpadu. Uvedené pochybenie podla
dovolatel'a prevzal do rozsudku aj odvolaci sud, ktory len skonstatoval spravnost’ zaverov rozhodnutia
sudu prvej in$tancie. Tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, ako stdy dospeli k zaveru o tom, ze zalobcom
dodavané ,naviac prace* neboli dodané na zdklade dohody ucastnikov konania, ale i§lo o plnenie bez
pravneho dévodu, hoci medzi i€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany poskytoval zalobcovi pri realizacii
tychto ,,naviac prac® potrebni suéinnost’ spocivajicu v odvoze stavebného odpadu. Na zaklade
uvedeného ma dovolatel’ za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne odévodneny.
Dalej uviedol, e napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodneny, nepresvedéivy a
nepreskimatelny. Podla dovolatel'a sa sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nereSpektovali poziadavky
na riadne odévodnenie rozsudku, ¢im Zalobcovi odiali moznost’ konat’ pred sudom, vratane moznosti
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti napadnutému rozsudku v ramci vyuZitia opravnych
prostriedkov a suc¢asne porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sidne konanie zaruéené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a v ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru, &im je sti¢asne naplneny dovolaci dévod podla ust. § 420
pism. f/ CSP. Na zaver zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konania a zaroveil rozhodol, Zze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100%.

17. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory ma za to, ze dovolatelom uvadzany
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP je neoddvodneny. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu podla ust. § 448 CSP zamietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)] sktimal, ¢i st splnené procesné podmienky

pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

19. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastiipenie dovolatela.



Povinné pravne zastupenie je zakotvené v § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt' dovolatel’ v
dovolacom konani zastiipeny advokitom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnena, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ak je dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. c/
CSP).

20. V rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale advokatskym koncipientom, ¢im
nebola splnend jedna zo zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu
vyplyva, ze dovolanie zo dna 24.9.2018 bolo sice zaslané pod hlavickou pravneho zastupcu JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s. r. o., dovolanie ako vyplyva sprievodnej spravy (L. 204 spisu), ako aj z
vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu (€L 211), vSak bolo spisané, podpisané a
podané advokatskou koncipientkou Mgr. K..

21. Wssie uvedené preukazuje aj priloZzené poverenie zo dna 13.6.2018 (¢1. 209), ktorym Advokatska
kancelaria JUDr. KLUCKOVA, advokitka, s. r. 0., (splnomocnitel) poverila advokatskeho koncipienta
Mgr. K. W. (splnomocnenec), na pravne zastupovanie vo vSetkych pravnych tkonoch a konaniach, na
prijimanie a doruc¢ovanie pisomnosti, podavanie navrhov a ziadosti, k uzatvaraniu zmierov, uznavaniu
uplatnenych narokov, zdavania sa narokov, podavaniu opravnych prostriedkov a ich vzdavaniu sa, na
prijimanie plneni, na podanie navrhu na vykon exekucie, zastupovanie konani a iné a to i vo veciach, ked’
je podla osobnych pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Zaroven poverila
splnomocnenca najmé (nie vyluéne) na zastupovanie splnomocnitela, t.j. na konanie v mene a na ucet
splnomocnitela pred sidmi ako aj inymi orgadnmi verejnej moci a to najmi (nie vyluéne) na
podpisovanie, odosiclanie a preberanie akychkol'vek elektronickych podani, a to vo vSetkych konaniach,
v ktorych je splnomocnitel’ pravnym zastupcom klienta, ktorého sa dané elektronické podanie tyka.

22. Dovolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od pravnej upravy u¢innej do 30. juna 2016, v pripade dovolani
podanych za ucinnosti Civilného sporového poriadku (t. j. po 1. juli 2016) sud nevyzyva v pripade
neuplného dovolania dovolatela na odstranenie vad dovolania. Jedinou vynimkou je ustanovenie § 436
ods. 1 CSP, ktoré je zamerané na odstranenie vad podla § 429 CSP (nedostatok zastlipenia), avSak
uvedena povinnost stdu prvej inStancie sa vztahuje len pripady, kedy dovolatel' nebol riadne o
povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani.

23. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sid povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastapeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci pou¢enie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu zo dila 31. maja 2018, ¢. k. 1Cob/195/2017-191 obsahuje v sulade s ustanovenim §
393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427
CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani advokatom, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429
ods. 1 CSP). Z tohto dovodu nebol sud prvej inStancie povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat
dovolatela na odstranenie vdd dovolania pred predlozenim sudneho spisu dovolaciemu siudu na
rozhodnutie o dovolani zalovaného.

24. Dovolanie bolo spisané advokatskym koncipientom, ktory bol na tento tikon povereny advokatom
podla § 64 ods. 2 zakona o advokacii. Podl'a tohto ustanovenia advokatsky koncipient vykonava pod
vedenim a dohl'adom advokata, spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementara komanditne;
spolo¢nosti alebo konatela spolo¢nosti s ruenim obmedzenym pravnu prax, ktorej ucelom je
nadobudnut’ vedomosti a osvojit' si skusenosti potrebné na vykon advokécie. Pocas tejto praxe je



advokat opravneny poverit’ advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych tkonov pravnych sluzieb,
ktoré advokatsky koncipient robi samostatne.

25. Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze podla ¢l. 2 ods. 2 Uznesenia ¢. 14 Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zo dna 7. novembra 2006 o pravidlich vykonu substitu¢ného
opravnenia advokatskych koncipientov, advokatsky koncipient nesmie advokata zastupovat pred
Najvy$sim sidom Slovenskej republiky a Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Hoci citované
uznesenie nie je zavdznou pravnou normou pre U¢ely hodnotenia pripustnosti konania koncipienta v
dovolacom konani, aj z takéhoto pristupu samotnej Slovenskej advokatskej komory je zjavné, ze
akceptuje nemoznost’ konania osoby bez opravnenia na vykon advokacie v konaniach, ktoré ex lege
takyto stupen osobitného pravneho zastupenia vyZaduja. Udelenie plnej moci advokatskou spolo¢nost’ou
svojmu zamestnancovi - koncipientovi, neméze zalozit' jeho oprévnenie plnohodnotne, v rovnakom
rozsahu ako advokat, naplnit’ literu zékona vyslovne formulujiicu povinnost’ spisat’ a podpisat’ dovolanie
advokatom.

26. Dovolaci sid méa za to, ze zadkonodarca sa v ust. § 429 ods. 1CSP neuspokojil len so stanovenim
povinného zastipenia advokitom pocas dovolacicho konania, ale zdoraznil aj podmienku, aby bolo
dovolanie nielen advokatom spisané, ale aj podpisané (skutocnost, Ze dovolanie bolo na hlavickovom
papieri advokata, nie je v tomto pripade relevantna). Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zakonnych
podmienok pre podanie dovolania musi striktne vychadzat' z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, podla
ktorého okrem povinného zastupenia advokatom vyslovene vyzaduje, aby dovolanie bolo zaroven nim
spisané a podpisané, pricom podmienky musia byt splnené kumulativne.

27. Na zaver dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutic R 78/2018 uvedené v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR 9/2018, v obchodnych veciach, podla ktorého skuto¢nost, ze
dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje neodstranitelnti podmienku
pripustnosti dovolania, co mé za nasledok odmietnutie dovolania podla ust. § 447 pism. e/ Civiného
sporového poriadku za predpokladu, Ze strana sporu bola o povinnosti byt zastiipend advokatom
poucena v rozhodnuti odvolacieho sudu.

28. Vzhl'adom na vys$8ie uvedené dovolaci sid konStatuje, Ze v rozhodovanej veci nebola splnena
osobitnd procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, preto
najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa dovolaci stid nezaoberal pripustnost'ou podaného dovolania.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

30. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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