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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade sanofi-aventis Slovakia s. r. 0., so
sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 31 339 450 a zalobcu v 2. rade A. Nattermann & Cie
GmBH, so sidlom Nattermannallee 1, D-50829, Kolin nad Rynom, Nemecko, obaja zastipeni Alen &
Overy Bratislava, s. r. 0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, 1CO: 35 857 897,
proti zalovanému v 1. rade FARMAX Slovakia a. s., so sidlom Sartorisova 21, 821 08 Bratislava, ICO:
35 953 021 a zalovanému v 2. rade SVUS Pharma a. s., so sidlom Smetanovo nabrezie 1238/20a, 500
02 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 465 04 877, obaja zastipeni Mgr. Pfemysl Marek, advokat
vykonavajiici advokaciu ako spolo¢nik advokatskej kancelarie PETERKA&PARTNERS, advokatska
kancelaria, organizaéna zlozka, so sidlom Kapitulska 18/A, Bratislava, o poruSovanie prav k ochrannej
znamke, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na dovolanie zalobcov v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/211/2014-576 zo 7. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/211/2014-576 zo 7. oktdbra 2014 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna®) uznesenim ¢&.k.
31CbPv/1/2013-538 z 24. jula 2014 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zdrzat' sa pouZzivania
oznacenia ,,Phospholipida essentialia FORTE® na svojich produktoch pri ponuke, distribucii, skladovani
a predaji lieckov, farmaceutickych, kozmetickych vyrobkov, vyzivovych doplnkov alebo vitaminov,
vratane suvisiacej reklamy, propagacie alebo informaénych materidlov, a to az do pravoplatného
skonc¢enia konania vo veci samej a zdrzat’ sa pouZivania vonkajSiecho obalu, kde na bielom podklade na
pravej strane je umiestneny oranzovy obdiznik, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej.

V odévodneni uznesenia uviedol, ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 26. jina 2014
(podanom po zacati konania vo veci samej) zalobcovia v 1. a 2. rade (d’alej aj ,,zalobcovia®) uviedli, ze v
ramci prebiehajiceho konania zistili, Ze zalovani v 1. a 2. rade (d’alej aj ,,zalovani*) umiestnili na trh novy
produkt- vyzivovy doplnok ,Phospholipida essentialia FORTE® (Treti vyzivovy doplnok), ktorého



distributorom v Slovenskej republike je Zalovany v 1. rade a jeho vyrobcom je Zalovany v 2. rade,
pri¢om sa jednd o vyrobok, ktory je v predaji aj v lekariiach. Zalobcovia poukézali na to, ze Originalny
lick - Essentiale forte N obsahuje ,esencialne fosfolipidy™ ako ucinnu latku a je urCeny na lie¢bu
pecenovych ochoreni. Na trh v Slovenskej republike ho Zalobcovia uviedli v roku 1986, teda originalny
lick sa predava uz 28 rokov. Ide o volnopredajny liek, ktory nie je viazany na lekarsky predpis, avS§ak
kapit ho mozno len v lekarni. Ochranna zndmka Essentiale® je registrovana v triede 5 Nicejského
triedenia tovarov a sluZieb, s prioritou od 17.09.2008. Zalobca v 2. rade okrem toho, Ze je majitelom
ochrannej zndmky Essentiale®, je tiez majitelom dalSich medzindrodnych ochrannych znamok
Essentiale, ktoré su platné aj na uzemi Slovenskej republiky (ochranna znamka ¢. 370230 Essentiale®
existuje od roku 1970 a ochranna znamka ¢. 626280 Essentiale 303 Nattermann® existuje od roku
1994). Ziadny iny subjekt nema registrované oznadenie ,,Essentiale” pre iné triedy vyrobkov a sluZieb,
teda iné subjekty nemajii prava k oznaceniu ,Essentiale”. To dokazuje origindlnost a jedine¢nost’
ochrannych zndmok Zalobcov, ako aj ich rozliSovaciu sposobilost’. Zalobcovia maji za to, Ze oznaGenie
»Phospholipida essentialia FORTE®™ porusuje prava zalobcov z ochrannej znamky Essentiale®. Obaly
Treticho vyzivového doplnku a Originalneho licku st velmi podobné a vo vSeobecnosti vytvarajiu
zamenitelny dojem. Slovo ,,forte” v pripade zalobcov je dané tym, ze existuji dve verzie lieku, jedna s
nizSou davkou ucinnej latky (175 mg), ktord sa momentalne v Slovenskej republike neponuka, avSak
ponuka sa v inych krajinach, a sucasny produkt s vys$S§im (forte) obsahom uc€innej latky (300 mg).
Zalovani nevyrabajii iné verzie produktu, a pridanim slova ,,FORTE® ide o snahu ¢o najviac sa priblizit’
produktu Zalobcov. Zalobcovia a Zalovani posobia v rovnakom sektore, teda spotrebitelia pre Originalny
lick a Treti vyzivovy doplnok st identicki. Originalny lick je volne predajny lick, ktory nevyzaduje
lekarsky predpis. Treti vyzivovy doplnok je vzhladom na svoj charakter tak isto dostupny bez
lekarskeho receptu a okrem toho predavany napr. aj na internete, kde spotrebitel nema moznost’
konzultovat’ produkt s lekdrom a je preto odkazany len na informéciu uvedenti na vyrobkoch. Vzhl'adom
na zamenitel'ne podobny nazov a obal Treticho vyzivového doplnku a Originalneho licku Zalobcovia maji
za to, ze Treti vyZzivovy doplnok poruSuje prava z ochrannej znamky Essentiale® a konanie zalovanych
je nekalosutazné. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zalobcovia oddvodnili tym, ze
pouzivanim ochrannej znamky Essentiale® Zalovanymi dochadza k obmedzovaniu Zalobcovych prav a k
neopravnenej vyhode zalovanych na trhu, ¢o ma za nasledok vznik ujmy na strane Zzalobcov. To sa
prejavuje najmé tym, ze ochrannd znamka Essentiale® strdca konanim zalovanych svoju rozliSovaciu
sposobilost’ a svoju exkluzivitu (tzv. ,,power of attraction®) a Originalny liek je konanim zalovanych
»degradovany*.

Okresny sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi a pravnymi dévodmi navrhu
zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k zamenitelnosti vyzivového doplnku
zalovanych ,,Phospholipida essentialia FORTE“ a Originalneho licku ,,Essentiale® forte N, esencidlne
fosfolipidy*. Z vizualneho porovnania obalov oboch vyrobkov, ako aj z fonetického znenia oznacenia
lieku Zalobcov a vyzivového doplnku zalovanych mal osved€ené, Zze moze dojst’ k ich vzajomnej zamene,
nakol’ko u spotrebitelov vyvolavaju podobny dojem. Lahka zamenitelnost’ vyrobkov umocnuje aj fakt,
ze oznacenie vyrobku zalovanych ako vyzivového doplnku je prevedené nevyraznym spdsobom a je tak
lahko prehliadnutelné. S poukazom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia osved¢ili
pravdepodobnost’ zdmeny oznacenia lieku ,,Essentiale® forte N, esencidlne fosfolipidy* a vyzivového
doplnku Zzalovanych ,,Phospholipida essentialia FORTE" u bezného priemerného spotrebitela. Ked'ze
okresny sud sa stotoznil s navrhom Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodol tak, ze mu
vyhovel s poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) a§ 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,0. s. p.©).

Na odvolanie Zzalovanych rozhodol Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory uznesenim
¢.k. 2Cob/211/2014-576 zo 7. oktobra 2014 zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava |
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni uznesenia uviedol, ze
predbezné opatrenie ma byt vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len vtedy, ak st splnené
zakonné podmienky. Wdanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa asponl osved¢ila danost’ prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Jeho ucelom je doCasnd uprava
pomerov medzi ucastnikmi alebo zabezpecenie ocakavaného rozhodnutia (exeku¢ného tituln), priCom



potreba doc¢asnej Upravy je otazkou skutkovou a mozno ju akceptovat’ za stavu, ak sa bez jej existencie
vztahy, ktorych Gprava mé byt predmetom predbezného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon
prav a povinnosti jednotlivymi stranami, vyplyvajuci z tychto vztahov, by bez doCasnej Upravy
vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti.

Po preskiimani veci odvolaci sid sa stotoznil s odvolacou namietkou zalovanych, ze zalobcovia
neosvedcili pravdepodobnost’ zameny ochrannej znamky ,,Essentiale” a oznacenia Tretiecho vyzivového
doplnku ,,Phospholipida essentialia FORTE™ a ani velku podobnost, teda zamenitelnost obalov
Originalneho lieku a Tretieho vyZivového doplnku. Zalobcovia nespravne porovnavaji ochranni znamku
len so strednym slovom ozna¢enia Treticho vyZivového doplnku - ,essentialia“. Pri porovnani s
trojslovnym ozna¢enim ako celkom je vzhl'adom na rozdielny pocet slov uz na prvy pohlad evidentné,
z e vizualna podobnost’ tu dand nie je. Rozdiel medzi oznac¢eniami je dany dominantnym prvkom z
oznacenia ,,Phospholipida essentialia FORTE", ktorym je prvé slovo ,,Phospholipida“. Pokial’ ide o obaly,
tak obal Treticho vyZivového doplnku je priblizne dvakrat vacsi ako obal Origindlneho licku a na obale
Treticho vyzivového doplnku su odlisnym spdsobom rozmiestnené dominantné prvky. Rozdielnou
velkostou obalov, umiestnenim nazvu na Tretom vyzivovom doplnku, zdoraznenim inych
dominantnych prvkov, oznacenim distributora a inym sfarbenim, nie je podla nazoru odvolacieho sudu
mozna zamenitelnost’ vyrobkov.

Ked'ze predbezné opatrenie je zabezpecovaci prostriedok, bolo potrebné posudit’, ¢i je potrebné upravit’
pomery medzi u¢astnikmi konania do rozhodnutia vo veci samej, teda ¢i konanie zalovanych predstavuje
bezprostredne hroziacu ujmu. Nakolko odvolaci stid dospel k zaveru, Ze na prvy pohlad nie je zrejma
zamenitelnost” Originadlneho licku a Treticho vyzivového doplnku, nie je potrebné upravit docasne
pomery tym sposobom, ako rozhodol okresny sud. Podla nazoru odvolacicho sudu, nariadenim
predbezného opatrenia by sud neprimerane zasiahol do prav zalovanych. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sid musi vziat' do Gvahy, ¢i vykon prav a povinnosti ucastnika je tak
neudrzatelny, Ze vyzaduje potrebu docasnej upravy. Po preskiimani predlozenych listinnych ddkazov,
ako aj samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zalobcovia nepreukézali bezprostredne hroziacu ujmu. Pokial ide o dalSie skutocnosti uvadzané
7alovanymi v odvolani, najmi &i konanie Zalovanych naplia znaky nekalostitazného konania a &i
dochadza k poruSovaniu prav zalobcov tykajicich sa ochrannej znamky, tieto budd predmetom
dokazovania vo veci samej. Vzhladom na vys§ie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu podla ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. O ndhrade trov odvolacicho
konania nerozhodol s tym, Ze o nej rozhodne okresny sud v rozhodnuti vo veci samej (ust. § 145 O. s.

p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali diia 6. novembra 2014 zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, v ktorom uviedli, Ze pripustnost’ dovolania je dana podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze
odvolaci sud im odial moznost’ konat’ pred sidom tym, Zze 1/ nedorucil im odvolanie Zalovanych proti
rozhodnutiu stdu prvého stupnia a odnal im tak moznost vyjadritt sa k jeho obsahu a 2/ v
druhostupiiovom rozhodnuti naleZite neoddévodnil zru§enie prvostupiového rozhodnutia.

1/ Dovolatelia uviedli, ze sud prvého stupna bol povinny dorucit’ odvolanie ostatnym tcastnikom konania
v zmysle ust. § 209a ods. 1 O. s. p. Kedze tak nepostupoval a zalobcom nedoruéil odvolanie
zalovanych, neumoznil im vyjadrit’ sa k jeho obsahu. Zalobcovia tak mali za to, Ze predbeZné opatrenie
sa stalo pravoplatné a vykonatelné. Pochybenie stidu prvého stupna, ktoré bolo z obsahu spisu zrejmé,
mohol nasledne napravit’ odvolaci sud, avSak neurobil tak. Wdanie druhostupiiového rozhodnutia tak
bolo pre zalobcov neotakavané a prekvapujuce. Zalobcovia sa s argumentmi zalovanych oboznamili az
diia 31.10.2014, ked’ nahliadli do sudneho spisu a zarovenn im bol odovzdany origindl odvolania
zalovanych. Aj ked’ nemaju v imysle ,,infiltrovat™ medzi procesné vady, na zaklade ktorych podavaju
toto dovolanie, aj skutkové otazky, avSak ak by im bolo odvolanie Zalovanych dorucené, mali by
minimalne moznost’ v ramci zésady prava na spravodlivy sudny proces a zasady rovnosti uc¢astnikov
konania, reagovat’ na niektoré fakty uvadzané Zzalovanymi, napriklad ohl'adne velkosti produktov, ktora
podla oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu predstavovala podstatny argument, pre ktory sa



odvolaci std rozhodol predbezné opatrenic zrusit. Tym, ze odvolaci sud vydal druhostupiiové
rozhodnutie bez toho, aby im dal priestor vyjadrit sa k odvolaniu, odfial im moznost’ relevantne
obhajovat’ svoju pravnu poziciu pred sudom a porusil zdsadu rovnosti u€astnikov konania, upravenu v
&lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR“). Ustanovenie § 75 ods. 6 a ods. 8
O. s. p. podla ich nazoru nemozno analogicky aplikovat’ na odvolanie proti predbeznému opatreniu a ani
na navrh na zrusenie predbezného opatrenia. Wplyva to napr. z uznesenia Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sid SR* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 5Cdo/201/2011.

2/ Odvolaci sud porusil svoju povinnost' nalezitého odévodnenia druhostupniového rozhodnutia a tym
zalobcom odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP. Odvolaci sud sa
nevyjadril k Gplne najdélezitejSiemu aspektu celého sporu, a to k tomu, Ze v rdmci daného konania sa
nejedna o ekvivalentné produkty, ale Ze jeden produkt je ,liek a druhy produkt je len ,,vyzZivovym
doplnkom*. Téma vyzivovych doplnkov v celom odovodneni absentuje, pricom odvolaci sud
posudzoval zamenitelnost’ tak, ako by sa jednalo o dva licky alebo o dva vyzivové doplnky.

Rovnako skromne sa odvolaci stid vysporiadal s podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, t.].
oddvodnenim nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud len konStatuje, Ze ,, na prvy
pohl'ad nie je zrejma zamenitelnd podobnost™, resp. Ze ,,nie je mozna zamenitelnost™. Nevysvetluje
preco je vylucené, Zze ked’ Co i len jeden (napriklad star$i pacient) uvidi na policke v lekarni vedla
Originalneho licku aj Treti vyzivovy doplnok, (ktory mu da ,,10 kapstl zdarma®), urcite si ho nikdy
nektpi a je vyli¢ené, Ze sa z pacienta stane konzument potraviny - vyzivového doplnku. Oba produkty
sa navySe predavaju aj prostrednictvom internetu (niekedy aj bez ich vyobrazenia), kde je moznost
zamenitel'nosti eSte vyssia. Odvolaci sud nevysvetluje, preco takato ujma bezprostredne nehrozi a akym
sposobom je vyli¢end. Odvolaci siid sa v ramci druhostupniového rozhodnutia nevyjadril k dovodom
svojho radikalneho odklonu od prvostupiiového rozhodnutia, ¢im sa nevyjadril k podstate sporu a ani k
otazke bezprostredne hroziacej ujmy.

S poukazom na vysSie uvedené Zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalobcov zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze Zalobcami uvadzané
dovody nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a ust. 237 pism. f) O. s. p. a nie st tieZ ani opodstatnené.

Nedoruc¢enie odvolania samo osebe procesnl vadu v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p. nezaklada,
pretoze Obciansky sudny poriadok nestanovuje povinnost' sudu vyzyvat zalobcov na vyjadrenie sa k
odvolaniu proti predbeznému opatreniu. Postup stdu v prejednavanej veci tak bol v sulade so zdkonom a
tiez zalobcami namietanou zésadou rovnosti ucastnikov konania. Sud bol v prejedndvanej veci od
zaCiatku obozndmeny s detailnou a vysoko kvalifikovanou argumentaciou zalobcov. Naopak, zalovani
mali moznost’ dozvediet' sa o predbeznom opatreni az jeho dorucenim a svoje tvrdenia tak mohli
prvykrat uviest az v odvolani proti predbeznému opatreniu. Ak by mal sud vyzvat Zalobcov na
vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych, zalobcom by priznal procesny prostriedok naviac v porovnani so
zalovanymi a std by potom mal nésledne na vyjadrenie vyzvat’ opét’ aj zalovanych. Takyto postup by
vsak bol v rozpore so zdujmom na rychlom a pruznom priebehu konania o predbeznom opatreni, ktory
plati aj v konani o odvolani proti predbeznému opatreniu, ked’ odvolaci sud musi rozhodnut’ do 30 dni.
Rovnako aj judikatira (napr. rozhodnutiec NS SR sp. zn. 5 Cdo 201/2011, na ktoré odkazuju aj
zalobcovia) je konStantnd v tom, Ze v konani o predbeznom opatreni prevlada poziadavka rychlosti
konania nad uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v tomto konani musi sid hodnotit’ vykonané
dokazy, avSak rozhodné skutoCnosti nemusia byt spolahlivo preukazané, pretoze staci, aby boli aspon
osvedcené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, pricom procesnti zodpovednost’ v uvedenom smere
nesie zalobca. Postup stdu v prejednavanej veci, ktory rozhodol o odvolani proti predbeznému opatreniu
len na zaklade tvrdeni Zalobcov v pomerne obsiahlom a kvalifikovanom navrhu a tvrdeni Zalovanych v
odvolani proti predbeznému opatreniu, a ktory sa v oddvodneni napadnutého uznesenia s tvrdeniami
oboch ucastnikov vysporiadal, je preto dostatoény a v sulade so zdsadou rovnosti u¢astnikov, rovnosti
zbrani, poziadavkou rychlosti konania o predbeznom opatreni, a v Ziadnom pripade nie je porusenim



prava zalobcov na spravodlivy sudny proces.

Rovnako ani z ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva povinnost’ sudu vyzyvat’ zalobcov
na vyjadrenie k odvolaniu. Uznesenie o predbeznom opatreni nie je uznesenim vo veci samej (vid’ napr.
nalez Ustavného stidu CR sp. zn. P1 US 16/09 z 19.07.2010). To znamena, Ze aj keby sa na konanie o
predbeznom opatreni malo aplikovat’ v§eobecné ustanovenie § 209a ods. 1 O. s. p., sud by nebol
povinny vyzvat’ Zalobcov na vyjadrenie k odvolaniu. Zalovani st preto toho nézoru, Ze kedze sud nebol
povinny vyzvat’ Zalobcov na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych, tak tym, Ze im nedorucil odvolanie,
nepostupoval v rozpore so zdkonom a neodial im tak mozZnost’ konat’ pred sidom. Dovolanie Zalobcov
je preto nepripustné.

Podl'a nazoru Zalovanych, nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia moéze zaloZit' jedine dovolaci dovod
podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., avSak len v pripade rozhodnutia, proti ktorému je pripustné
dovolanie podla ust. § 238 alebo § 239 O.s.p, o nie je pripad napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.
Uvedeny nazor je potvrdeny aj judikatirou NS SR, ktora je v tejto otazke dlhodobo ustalena a senaty NS
SR sa od nej neodklanaju (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 218/2011). Napriek vyssie uvedenému
zalovani zastdvajl nazor, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je dostato€ne oddvodnené (vid’
posledné dve strany uznesenia, kde odvolaci sud jasne, urcite, dostato¢ne a Uplne oddévodnil, preco
podla jeho nazoru Zalobcovia neosvedcili dovody na nariadenie predbezného opatrenia).

Zalovani nevidia dovod, pre¢o by im mala byt skutoénost, Ze ich produkty su vyZivovym doplnkom, a
nie lieckom, na tarchu. Aj keby tvaha stidu o otazke , lieky vs. vyzivové doplnky* bola taziskovou a bola
opodstatnend, s ¢im Zalovani nesuhlasia, tak z procesného hl'adiska by pripadna absencia tvahy stidu o
tejto otazke mohla zakladat’ jedine nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) O.
s. p., ktoré v pripade napadnutého uznesenia nezaklada pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené zalovani navrhli, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov
zamietol a priznal im néhradu trov dovolacieho konania v zmysle vycislenia obsiahnutého v prilohe ¢. 3
ich vyjadrenia.

K vyjadreniu Zalovanych zaslali zalobcovia pisomnu repliku, v ktorej upriamili pozornost na to, ze
Okresny sud Bratislava I po podrobnom preskimani pripadu a postdeni individualnych zdujmov oboch
stran ohladne Treticho vyzivového doplnku zalovanych dospel k nazoru, Ze predbezné opatrenie je
potrebné. Nasledkom odvolania zalovanych, o ktorom Zalobcovia nevedeli, nakol’ko im ho sud nedorucil
bolo, 7e druhostupiiovym rozhodnutim bolo predbezné opatrenie zrusené. Zalobcovia sa s argumentmi
zalovanych oboznamili aZ na zéklade nasledného nahliadnutia do studneho spisu, kedy im bol odovzdany
origindl odvolania Zalovanych. Predbezné opatrenie bolo odvolacim sudom zruSené na zéklade
argumentov, ktoré su zavadzajuce a za ktoré su zodpovedni zalovani. Pravo na spravodlivy sudny
proces urcite nezahfiia povinnost’ ucastnika periodicky nahliadat do studneho spisu niekol’ko mesiacov
po vydani predbezného opatrenia, aby sa uistil, ze vo¢i vydanému predbeznému opatreniu nebolo podané
odvolanie.

Opétovne poukézali tiez na to, Ze odvolaci sud porusil svoju povinnost néalezitého oddvodnenia
druhostupiiového rozhodnutia najmi preto, Ze sa nevyjadril k {iplne najddlezitejSiemu aspektu celého
sporu (k otazke podobnosti , liecku“ a ,,vyzivového doplnku‘), ¢im zalobcom odial moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podali v¢as ucastnici konania (ust. § 240 ods. 1 O. s. p.), pravne zastupeni v dovolacom konani podla
ust. § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (ust. §



236 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné:

-proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p. ),

-proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurodpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p. ),

-proti uzneseniu odvolacieho stidu ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo potvrdenie uznesenia o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatelné ) na tizemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢ / O. s. p.).

Podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanie zalobcov smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu- Krajského sudu v Bratislave, ktorym
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava I tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol zamietnuty.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. je zrejmé, Ze pripustnost dovolania v
preskiimavanej veci nemozno vyvodit, kedZe dovolanie smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym sa rozhodlo o predbeznom opatreni a ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p.
vylucuje, aby takéto uznesenie odvolacieho sidu mohlo byt predmetom prieskumu v dovolacom konani.

S poukazom na vys$ie uvedené by tak dovolanie Zalobcov bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v
ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vydané, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych
procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. Citované zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel'a, ale z uradnej povinnosti (ust. § 242 ods. 1 O. s. p.). V
pripade, ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho sudu, aj ked dovolatel' toto pochybenic nenamietal. Teda, kym na vady
taxativne vymenované v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud z iradnej povinnosti, to znamena aj
vtedy, ked’ neboli dovolatelom vyslovne namietané a bez ohladu na to, ¢i je dovolanie pripustné, tak
dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. preskimava dovolaci sud len
vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné, t.j. ak smeruje proti niektorému z tych pravoplatnych
rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré je podla ust. § 238 alebo § 239 O. s. p. pripustné napadnut’
dovolanim. Z uvedeného zaroveil vyplyva, ze ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je procesne nepripustné,
nie je opravneny skumat’, aj keby sa toho dovolatel' vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sid posudil
prejednavanti vec po pravnej stranke spravne alebo ¢i v konani dos§lo k inej vade, ktora mohla mat’ za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskumavanej veci dovolatelia v dovolani neuviedli Ziadny dovod zakladajici pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p a jeho existenciu pri preskimani veci nezistil z Gradnej
moci ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Osobitne sa dovolaci sid zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.,
ked’ze dovolatelia tvrdili, Ze ako ucastnikom konania sa im postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’
konat’ pred suidom. Tuto vadu konania dovolatelia videli v tom, Ze 1/ nebolo im doru¢ené odvolanie
zalovanych proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia a 2/ odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nalezite
neodévodnil zruSenie (spravne zmenu) rozhodnutia stdu prvého stupna.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sudmi a ani nestanovuje predpoklady ich moZznej napravy v opravnom
konani. Bliz§iu upravu ustavne garantované¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku uréitych procesnych
pochybeni stidu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni Ob¢iansky stidny poriadok potom upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na stidoch niz§ich stupiiov.

Podla ustilenej judikatiry Najvyssicho sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR, pod odiiatim moznosti
konat’ pred stidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny postup stidu v konani,
ktorym sa u€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré st mu Obcianskym
sudnym poriadkom priznané v ob¢ianskom stidnom konani za uc¢elom ochrany jeho subjektivnych prav
a pravom chranenych zaujmov. To znamend, Ze zo strany sudu musi ist o poruSenie konkrétneho
procesného ustanovenia vo¢i dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nasledkom je odnatie
moznosti konat’ pred sidom tomuto uc¢astnikovi.

Podla ust. § 18 O. s. p. ti€astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maji pravo
konat’ pred sidom vo svojej materéine alebo v jazyku, ktorému rozumeji. Sud je povinny zabezpecit’ im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla ust. § 209a ods. 1 O. s. p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud
prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo
veci samej, vyzve UCastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla tretej vety ustanovenia § 211 ods.1 O. s. p. odvolaci sid sam odstrani vady pri doru¢ovani
odvolania a vyzvy podla § 209a ods.1 tak, Ze sam vykona doru€ovanie.

Sud prvého stupiia je v zmysle ust. § 209a ods. 1 O. s. p. povinny odvolanie i¢astnika konania dorucit
ostatnym ucastnikom konania, t.j. tym, ktori odvolanie nepodali. Tuto povinnost’ nema len v pripadoch
uvedenych v druhej vete ustanovenia § 209 ods. 1 O. s. p., to znamena, ak ide o odvolanie, ktoré nema
zakonom predpisané ndlezitosti a ktoré napriek vyzve a pouceniu sudu nebolo odvolatelom v ur¢enej
lehote doplnené, ako aj v pripade oneskorené¢ho odvolania alebo odvolania podaného neopravnenou
osobou. Forma a ani druh rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, nema na povinnost' sudu
prvého stupna dorucit’ odvolanie ostanym tc¢astnikom konania, ziadny vplyv. Rozdiel je len v tom, ze ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, je sud prvého stupna povinny doru¢it’ odvolanie
ostatnym ucastnikom spolu s vyzvou, aby sa k nemu v urcenej lehote vyjadrili. V pripade vadného
postupu prvostupiiového sudu v suvislosti s doru¢ovanim odvolania ostatnym ucastnikom konania, je
povinnostou odvolacicho stdu zisteny nedostatok odstranit. Teda, ak sud prvého stupna odvolanie
riadne nedorucil v zmysle ust. § 209a ods. 1 O. s. p., je povinny urobit tak eSte pred svojim
rozhodnutim odvolaci sid, k ¢omu v posudzovanej veci nedo§lo. Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolanie
zalovanych proti uzneseniu sudu prvého stupiia si az po rozhodnuti odvolacieho sudu bola prevziat’ na
sude dna 31.10.2014 pracovnicka zalobcov D. K..



Dorucovanie odvolania ostatnym uc¢astnikom konania, t.j. tym, ktori odvolanie sami nepodali, nie je
samoucelné. ZabezpeCuje sa tym o.i. kontradiktérnost’ sudneho konania. V zmysle tejto procesnej
zasady by rozhodnutie sudu malo vychadzat' predovSetkym z vysledkov konfrontacie stran v spore, z
ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby mohla
predlozit’ svoje argumenty, pri¢om je uz na nej, ¢i toto pravo aj realne vyuzije.

V preskumavanej veci sud prvého stupnia a nasledne ani odvolaci sud nedorucili Zalobcom odvolanie
zalovanych a neumoznili im sa k nemu vyjadrit’ a uviest' svoje tvrdenia v takom rozsahu, v akom to
povazovali za potrebné. Odvolaci sud rozhodol vo veci len na zéklade podaného odvolania a uprel tak
zalobcom procesné prava priznané im Obc¢ianskym sidnym poriadkom, ¢im konal v rozpore s ust. § 18
O. s. p., ako aj ustavnym principom rovnosti G¢astnikov konania, pretoZze ukratil Zalobcov na ich
Gstavnych procesnych pravach (L. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l 47 ods. 3 Ustavy
SR). Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud v predmetnej pravnej veci
zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p., ktora nielenze zaklada
pripustnost’ dovolania, ale zaroven je aj dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, nakolko rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemoéze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 243b ods. 2 O. s. p.). Vzhl'adom na
doévod, ktory viedol k potrebe zrusit' napadnuté uznesenie, nezaoberal sa dovolaci sud uz dalSim
dévodom (udajné nedostato¢né odovodnenie uznesenia odvolacicho stdu), ktory Zalobcovia uviedli v
dovolani.

V dovolacom konani GspeSnym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanym, ktori uspech nemali (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a §
142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud o nahrade trov dovolaciecho konania nerozhodoval, pretoze o nahrade
tychto trov rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti vo veci samej (ust. § 145 O. s. p.).

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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