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UZNESENIE

Najvyssistd Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Profit real Zilinas. 1. o., so sidlom v Ziline,
Tajovského &. 5 (povodne RF spol. s r. o., so sidlom v Ziline, Dubova &. 6), zastipenej JUDr.
Martinom Gordikom, advokatom v Ziline, Namestic A. Hlinku ¢&. 816/3, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie &. 13, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10 C 558/96, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. februara 2016 sp. zn. 5 Co 876/2014,

takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline z 29. februara 2016 sp. zn. 5 Co
876/2014 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou z 2. novembra 1996, doru¢enou Okresnému sudu Cadca 11. novembra 1996, sa zalobkyna
(povodne obchodna spolo¢nost TOTH s. r. 0., so sidlom v Makove, Horsky hotel Pan¢ava a nasledne
RF spol. s r. 0.) domahala proti Zalovanej nahrady $kody v o vyske 3 700 000 Sk (122 817,49 €)
spdsobenej nespravnym uradnym postupom byvalého Statneho notarstva Velky Krti§ a spodivajucim v
nesplneni zdkonom stanovenej povinnosti najneskér v lehote 60 dni predlozit zmluvu o zriadeni
zalozného prava spolu s potvrdenim o jej registracii miestne prisluSnému orgénu geodézie na vyznacenie
v evidencii nehnutelnosti.

2. Okresny std Cadca rozsudkom z 26. jina 1997 &. k. 10 C 558/96-70 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 3 892 000 Sk (129 190,73 €) so 17,6 % trokom z omeskania od 1. aprila 1994
do zaplatenia ako aj trovy konania v sume 29 350 Sk (974,24 €), vsetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze zalobkyna ako kupujuci nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej s R. T. ako
predavajucim dia 1. marca 1994 vlastnicke pravo k nehnutelnosti - I. ¢. XXX s pozemkom - parcelou
¢. 305/1 v katastralnom uzemi Y., vedenej na LV ¢. XX (resp. ¢. XXX), pricom podla vypisu z listu
vlastnictva boli tieto nehnutelnosti bez tiarch (ktora skuto¢nost’ bola vyslovne uvedena ajv kupnej
zmluve). Predavajicemu zaplatil kiipnu cenu v sume 3 700 000 Sk (122 817,49 €). Nasledne az 5.
oktobra 1994 Zzalobkyna zistila, Zze na odkipené nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo na zéklade
zmluvy registrovanej byvalym Statnym notarstvo Velky Krti§ dita 19. februara 1992 pod &. R 11T 29/92.



Statne notarstvo si nesplnilo zdkonom uréenti povinnost’ vyplyvajiicu mu z ustanovenia § 151b ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni t€¢innom do 1. janudra 1993, lebo najneskor v lehote 60 dni nepredlozilo
(nim registrovantl) zmluvu miestne prisluSnému orgénu geodézie na zapis vzniku zalozného prava. V
dosledku takéhoto nespravneho tradného postupu Statneho notarstva (spocivajuceho v jeho necinnosti)
zalobkyni vznikla Skoda spocivajica v zaplatenej kupnej cene a zaplatenej dani z prevodu nehnutelnosti v
sume 192 000 Sk - 6 373,23 € (o ktoru sumu v pricbehu konania roz§iril svoj navrh), teda celkove vo
vyske 3 892 000 Sk (129 190,73 €). Zodpovednost' S$tatu za takto vzniknuta Skodu vyplyva z
ustanovenia § 18 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len
»zakon ¢. 58/1969 Zb.“). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 18. decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 11 740 Sk (389,70 €) do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid zhodne s nazorom prvoin§tanéného sudu dospel k zaveru, ze
zalobkyni vznikla §koda v uplatiovanej vyske anejde o $kodu fiktivnu, pretoze zaplatila uvedené
finan¢né prostriedky z a nehnutelnosti, s ktoryminemoze z dévodu viaznuceho zalozného prava
disponovat. Ked’ze s ajejinymi pravnymi prostriedkami zjednat napravu nepodarilo (protestom
prokuratora), zvolila postup podla zikona &. 58/1969 Zb. Zalobkyna by v pripade vedomosti o zaloznej
zmluve, predmetni kiipnu zmluvu neuzavrela, pretoze je logické, ze by nemala zaujem odkupit’
nehnutelnosti, na ktorych viazne zalozné pravo v prospech zalozného veritela v sume, ktora prevysuje
kipnu cenu tychto nehnutelnosti. Tvrdenia Zalovanej, Zze Skoda Zzalobkyni nevznikla, povazoval za
neopodstatnené, pretoze pod skuto¢nou Skodou treba rozumiet' aj marne vynalozené naklady na
nehnutelnosti, ku ktorym nemozno uplatiiovat’ vlastnicke pravo. Stotoznil sa aj s dal§imi dévodmi a
skuto¢nostami, ktoré v odovodneni svojho rozsudku uviedol sud prvej inStancie a na ktoré v
podrobnostiach poukazal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Zalovana navrhom z 5. oktobra 1998, doru¢enym Okresnému sudu Cadca 9. oktobra 1998 navrhla
obnovu uvedeného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 558/96 a bolo
pravoplatne skoncené (v spojeni s rozsudkom krajského sudu) diiom 30. jula 1998. D6vodom na
obnovu konania bola nova skuto¢nost’, o existencii ktorej v priecbehu pévodného konania nevedela, a bez
svojej viny ju nemohla pouzit v pévodnom konani, priCom jej mohla privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie
vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Touto novou skutoc¢nostou bolo sidne konanie vedené na
Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 3 Cb 52/94, v ktorom sa Slovenska §tatna sporitelfia, mestska
pobocka Velky Krti§ domahala urcenia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. V priebehu konania o
obnovu konania pribudla d’al$ia relevantna skuto¢nost’ spoc¢ivajica v rozhodnuti Okresného sudu Velky
Krti§ z 19. decembra 2003 ¢. k. 3 C 176/00-303 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 17. jina 2004 sp. zn. 16 Co 131/04 , ktorym bolo ur€ené, Ze kupna zmluva o prevode
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie Y. na LV ¢. XX ako dom
supisné ¢islo XXX na parcele ¢. 305/1 a na LV ¢. XXX ako parcela ¢. 305/1 - zastavana plocha vo
vymere 789 m2, parcela ¢. 305/2 - zastavana plocha vo vymere 250 m2 uzavreta dia 1. marca 1994
medzi predavajicim R. T. a kupujucim spoloénostou TOTH spol. s r. 0., so sidlom Horsky hotel
Pancava, Makov, je neplatna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diilom 11. augusta 2004.

5. Okresny sud Cadca uznesenim z 5. oktobra 2004 &. k. 6 C 794/98-250 povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 558/96.

6. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. aprila 2005 sp. zn. 6 Co 155/05 uznesenie sudu prvej in§tancie
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.) potvrdil.

7. Po povoleni obnovy konania Okresny stid Cadca rozsudkom z 3. maja 2006 ¢. k. 10 C 558/96-111
navrh zalobkyne (Spolo¢nosti RF, s. r. 0.) vo¢i Zalovanej na zaplatenie 3 892 000 Sk (129 190,73 €) so
17,6 % urokmi z omesSkania od 1. aprila 1994 do zaplatenia zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Po oboznameni sa so spisom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici sp. zn. VP 195/20/1994,
spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3 Cb 52/1994 a sp. zn. 3 C 534/94 a d’al§imi (uvedenymi)
listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze zalobkyfia nepreukazala zakonny dévod, na zaklade ktorého si
uplatiiuje nédhradu kody, lebo jej Ziadna $koda ani nevznikla. Zalobkyfiou tvrdena skuto¢nost, Ze
nemohla s predmetnou nehnutelnost'ou nakladat’ vzhladom na tarchu (zélozné pravo), nebola v konani



preukazana. Bez ohl'adu na nespravny postup pracovnikov byvalého Statneho notarstva Velky Krtis, ak
bola $koda sposobend timyselnym trestnym ¢inom, tak za fiu zodpoveda pachatel’, ¢o v danom pripade
je evidentné a od zalobkyne nikto nevymahal ani nevymaha Ziadne finan¢né prostriedky titulom tarchy,
ktora na nehnutel'nostiach viazla. Teda Zalobkyia nepreukazala pravny narok na nahradu Skody titulom
nespravneho tradného postupu v zmysle § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 151 ods. 1 O. s. p.

8. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. januara 2007 sp. zn. 5 Co 370/2006
rozsudok stdu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zdoraznil, Zze zmena pravneho
hodnotenia veci pravoplatne rozsudenej po povoleni obnovy konania bez zmeny skutkového stavu je
nepripustna, pretoze by bola nezdkonnou a protifistavnou reviziou pravoplatnych sudnych rozhodnuti.
Wtkol sudu prvej inStancie, Ze sa vobec nezaoberal otazkou, ze podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
zakonom pozadované skuto¢nosti, rozhodnutia alebo ddokazy, ktoré Zalobkyna (obnovy konania) bez
svojej viny nemohla pouzit’ v pdvodnom konani a mézu privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, musia existovat’ uz v ¢ase podania navrhu na obnovu konania. Teda v lehote troch mesiacov od
toho Casu, ked’ ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy alebo od toho ¢asu,
ked’ ho mohol uplatnit’. V uvedenom pripade nejde o vynimky, v ktorych by bolo mozné podat’ navrh na
obnovu konania aj po uplynuti trojro¢nej lehoty a navratenie lehoty nie je mozné (§ 230 ods. 2, 3 O. s.
p.)

9. Okresny sud Cadca (v poradi druhym) rozsudkom zo 14. maja 2008 &. k. 10 C 558/1996-276 Zalobu
zalobkyne zamietol a ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania. Pri svojom rozhodnuti sud prvej
inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, z ktorych vyplyva, ze v kiipnej zmluve uzavretej 1. marca
1994 sa jej tCastnici dohodli, ze kupnu cenu zaplati kupujuci najneskdr do 2 dni od vykonania vkladu na
kupujaceho (¢l III) a v jej ¢l IV predavajuci prehlasil, Ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu
ziadne tarchy ani dlzoby a Ze zodpoveda kupujicemu za pripadné Skody, ktoré by mu vznikli, ak by sa
ukézala nepravdivost’ tohto ubezpe¢enia. Kiipna zmluva bola jej u¢astnikmi podpisana a vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dna 1. marca 1994 (pod €. V 71/94). Okresna prokuratira Velky Krti§ k
podnetu na podanie protestu prokurdtora navrhovatelom (na ziklade vlastného Setrenia) oznamila, ze
povinnost’ vyznac€enia (vzniku a zaniku zalozného prava) v evidencii nehnutelnosti podla § 151b ods. 6
Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 1. januara 1993) bola len povinnostou zaistujicou informaciu
verejnosti, nie vSak podmienkou vzniku, ¢i zaniku zalozného prava. Spravnost’ tohto stanoviska potvrdila
aj Krajska prokuratura v Banskej Bystrici (v odpovedi z 19. jina 1995) na opakovany podnet Zalobkyne,
ktord sucasne uviedla, Ze ani zapis zalozného prava po odkupeni nehnutelnosti nemé vplyv na platnost’
ktpnej zmluvy a na povolenie zapisu do katastra nehnutelnosti. Slovenska sporitelia, mestska pobocka
Velky Krti§ potvrdila, Ze jej klientovi R. T. bol poskytnuty aver vo vyske 3 409 000 Sk (113 158,06 €) a
na zabezpecéenie jeho navratnosti bolo zriadené zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam (zmluva o
zriadeni zalozného prava uzavreta 28. januara 1992 bola registrovana byvalym Statnym notarstvom
Velky Krti§ diia 19. februdra 1992 pod sp. zn. R III 29/92). Na zaklade rozhodnutia Datiového tradu
Velky Krti§ z 8. aprila 1997 sp. zn. 681/1/2607/95/EX zaplatila (povodna zalobkyna) ako rucitel’ka dan z
prevodu nehnutelnosti vo vyske 192 000 Sk (6 373,24 €). V konani vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 3 Cb 52/94 bola Zaloba Zalobkyne Slovenskej Statnej sporitelne, mestskad pobocka
Velky Krti§ zamietnuta z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie (zalobkyiou ozna¢eného Zalovaného v
konani o odporovatelnosti pravnemu ukonu podl'a § 42a Ob¢ianskeho zakonnika). V konani vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94 bolo vyhovené zalobe zalobkyne Slovenskej Statnej
sporitelne, mestska pobocka Velky Krti§ proti zalovanému R. T. na zaplatenie uplatnenej istiny s
prisluSenstvom titulom tiveru. V konani vedenom na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 176/00
na zalobu Zalobkyne Slovenskej republiky - Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky proti
7alovanému R. T. a spolo¢nosti TOTH spol. s r. 0. bolo uréené, e predmetna kiipna zmluva je neplatna
z dovodu, ze predavajuci R. T. bol (rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 12. septembra 1997 sp.
zn. 7 Nc 526/97) uplne zbaveny sposobilosti na pravne ukony (uznesenim Okresného sudu Velky Krti§
70 4. maja 1998 sp. zn. P 6/98 mu bol ustanoveny opatrovnik), z ktorého dévodu bolo aj trestné stihanie
vedené (pre podvod pri uzavreti kiipnej zmluvy) proti nemu uznesenim vySetrovatela z 22. februara
1995 zastavené. Podla aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti pre katastralne uzemie Y. je ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisana spolo¢nost Z., so sidlom vo U., titulom osvedcenia o
priebehu drazby pod ¢. N 505/2006, Nz 30160/2006 (do katastra nehnutelnosti zapisanym pod ¢. Z



1789/2006), ktorti na navrh zalobcu J., so sidlom v N. vykonala Drazobna spolo¢nost’ a. s. Bratislava,
opravnend k vykonu dobrovolnych drazieb podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. dia 2. augusta 2006 v
Lucenci. Teda vydrazitelom predmetu drazby (byvalého vlastnika RF spol. s r. 0.) sa stala spolo¢nost’
Z. za cenu dosiahnuti vydrazenim 1 000 000 Sk (33 193,92 €), pricom medzi tarchami viaznucimi na
nehnutelnostiach je uvedené aj zalozné pravo. Oznamenie o drazbe predmetnych nehnutelnosti bolo
zaslané (podla § 17 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z.) aj poévodnému vlastnikovi na adresu zisteni z
aktualnych tidajov obchodného registra, ktory mal vedomost’ o realizacii krokov k drazbe smerujucich
uz v roku 2005, kedy prebiehalo ohodnotenie predmetu drazby a drazobnik konal s jeho konatel'om (C.
S.). Oznamenie o vysledku drazby bolo zverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb dna 4.
augusta 2006 pod ¢. 1382/2006 a notarska zapisnica osved¢ujica priebeh drazby po doplateni ceny
dosiahnutej vydrazenim bola zaslana Zalobkyni dila 18. septembra 2006, ktora neuplatnila Ziadne naroky
k predmetu drazby alebo k dosiahnutému vytazku drazby. Uviedol, Ze po (prévoplatnom) povoleni
obnovy konania, ked’ mu ustanovenie § 235 ods. 1, 2 O. s. p. vyslovne uklada prihliadat’ na vSetko, ¢o
vys$lo najavo tak v pdvodnom konani, ako aj v konani o povoleni obnovy konania, zdkon neobmedzuje
sud pokial’ ide o skutkovy stav a rozsah dokazovania, vylu¢ne na skutkovy stav zisteny v pévodnom
konani, ani na navrhovatelom obnovy uvedeny konkrétny dovod obnovy konania. Aj v pripade narokov
titulom osobitnej zodpovednosti $tatu (podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.) platia zdkladné teoretické
obc¢ianskopravne vychodiskd podmienok zodpovednosti za Skodu. Teda musi byt sucasne preukazané
protipravne konanie (poruSenie pravnej povinnosti) zodpovedného subjektu, zavinenie takéhoto konania,
vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym zavinenym konanim a vznikom $kody. V Case
registracie predmetnej kupnej zmluvy bolo povinnostou §tatneho notarstva v lehote do 60 dni predlozit’
zmluvu spolu s potvrdenim o registracii prisluSnému organu geodézie na vyznacenie vzniku zalozného
prava vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti (§ 151b ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 4
zakona ¢. 22/1964 Zb. ako pravnych predpisov u¢innych k 19. februaru 1992). Opomenutie tejto
povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 18
ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. Podl'a nazoru studu zalobkyna v priebehu tak pévodného konania ako aj
konania po povoleni obnovy jednozna¢ne nepreukazala vznik Skody a vobec nie jej vySku uplatnenu v
zalobe. Predmetné nehnutelnosti, ktoré nadobudla (p&vodnd) zalobkyna kipnou zmluvou a za ktoré
zaplatila kiipnu cenu a daii z prevodu nehnutelnosti, boli predané na drazbe az v priebehu konania a
vytazok z nej nadobudol iny subjekt. Podl'a nazoru sudu az najskér tymto okamihom (prevodom
vlastnickeho prava na tretiu osobu drazbou) mozno jednozna¢ne konstatovat’, ze doslo k vzniku Skody.
Z hladiska poziadavky na nahradu skuto¢nej Skody (§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.) je vymedzenie vySky
Skody zalobkynou (stcet kipnej ceny a dane z prevodu) nedostatoéné. Okrem uvedenych spornych
skuto¢nosti tykajicich sa otazky vzniku a rozsahu skuto¢nej Skody, nemal stid preukazanu ani pri¢inni
suvislost’ medzi protipravnym zavinenym konanim a vznikom $kody. Samotna existencia zalozného
prava nie je sama osebe prekazkou prevodu nehnutelnosti a povolenia vkladu na zaklade uzavretia
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, preto nie je na mieste
tvrdenie, ze kupujuci nemohol sporni kiipnu zmluvu platne uzavriet a ze by nemohol byt povoleny
vklad. So zretelom na zistené skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani o povoleni obnovy hodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania (§ 132 O. s. p.) dospel sud k zaveru, ze (pévodnd) zalobkyna ako
kupujici prostrednictvom fyzickej osoby svojho vtedajSicho konatela (K. M.) zjavne disponoval
vedomostou o existencii zlozného prava k prevadzanym nehnutelnostiam. O tom sved¢i vyslovné
znenie kipnej zmluvy z 21. marca 1993 (ktorej predmetom bola rekreana chata) uzavretej medzi R. T.
a R. T. ako predavajicimi a spolo¢nostou U. ako kupujucim, zastipenej tym istym konatelom, ktory
podpisal aj predmetni kipnu zmluvu. Pokial’ potom Zalobkyna pri vedomosti o zaloZnom prave nevzala
zretel na zmeny pravnej Upravy a prehliadla, ze v ¢ase rozhodnom pre vznik zalozného prava sa
nevyzadoval vklad do katastra nehnutelnosti a Ze v tomto smere zapis do katastra nehnutelnosti mal len
deklaratorny charakter, ide o autonomne konanie a rozhodnutie kupujuceho, na ktoré dosledky potom
objektivne opomenutie Statneho notarstva nemohlo mat ziaden vplyv. Ak by aj konatel' (pdvodnej)
zalobkyne, napriek skuto¢nostiam uvedenym v predchadzajucej zmluve (z21. marca 1993) v Case
uzavretia spornej kupnej zmluvy vychadzala z najlepSieho presved¢enia a déoveryn av tom Case
objektivne existujliici stav zdpisu v prisluSnom katastri nehnutelnosti, takéto jej subjektivne presvedcenie
neobstoji vo vztahu k nevyvratitelnej pravnej domnienke vSeobecnej znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov podla § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z., tzn. vratane citovanej, vSeobecne



zavéznej pravnej upravy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a o povahe a zavéznosti zapisov o
existencii zalozného préava v evidencii nehnutelnosti. Ak preto (povodnd) zalobkyna pri uzatvarani
spornej kupnej zmluvy napriek svojej preukédzanej informovanosti (v zmluve z 21. marca 1993) o
existencii zalozného prava penazného ustavu k prevadzanym nehnutelnostiam vychadzala z o stavu
zapisu v katastri nehnutelnosti, nebola dobromyselnou podla § 11 zakona ¢. 265/1992 Zb., na
podmienent hodnovernost’ takéhoto stavu zapisu sa vzt'ahovalo ustanovenie § 16 ods. 1 tohto zakona.
Vzhl'adom na uvedené, pretoze bolo vyvratené tvrdenie Zalobkyne o tom, ze v Case uzavretia spornej
ktpnej zmluvy o existencii zalozného prava nevedela, a o jej dobromyselnosti v stav zapisu v katastri
nehnutelnosti ako pohnutke na uzavretie zmluvy, absentuje tak fiou tvrdena pri¢inna suvislost medzi
zavinenym porusenim pravnej povinnosti Statneho notarstva a eventudlnym vznikom $kody. Rovnako
§tat nema ani ziadnu zodpovednost za neplatnost kupnejzmluvy, nielen z dévodu nesposobilosti
predavajuceho, ale aj z dovodu rozporu s dobrymi mravmi a obchadzania zdkona. PretoZze sud konajici
po povoleni obnovy pdvodné (pravoplatné) rozhodnutie vo veci samej tymto rozsudkom zmenil, nahradi
tento rozsudok, po nadobudnuti pravoplatnosti, pévodné rozhodnutie. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 142 ods. 1 O. s. p.

10. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 25. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 289/2008
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a zamietol navrh na zmenu rozsudku Okresného stidu Cadca z 26.
jima 1997 &. k. 10 C 558/96-70 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline z 18. decembra 1997 sp.
zn. 5 Co 1782/97 po povoleni obnovy konania. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania od podania navrhu na obnovu konania do pravoplatného
skoncenia veci v sume 9 878,01 € (297 585 Sk) do 3 dni na Gc¢et pravneho zastupcu JUDr. Rastislava
Skybu. Wchadzajiic z ustanovenia § 235 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k inému pravnemu zaveru ako sud
prvej instancie. Uviedol, Ze zhodne so sudom prvej inStancie, musel akceptovat’ pravoplatné rozhodnutia
o povoleni obnovy pdvodného konania a nemohol preskimavat’ ich zakonnost. Obnova konania bola
povolena, lebo sudy akceptovali tvrdenia zalovanej (Zalobkyne v konani o povolenie obnovy konania) o
existencii dovodov pre takéto rozhodnutie. Za nové skuto¢nosti povazovali (podla § 228 ods. 1 pism. a/,
b/ O. s. p.) rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo 14. decembra 1998 ¢. k. 3 Cb 52/94-152, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 1999 a ktorym zamietol Zalobu Zzalobkyne Slovenskej Statnej
sporitelne a. s. na urCenie neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie zalobkyiou oznaceného Zalovaného v konani o odporovatelnosti pravnemu tikonu podla §
42a Obéianskeho zakonnika. Dalsou skuto¢nostou rozhodujicou pri povoleni obnovy mal byt obsah
spisu v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94, ktorého predmetom
bola pohladavka titulom uveru. Napokon tretou novou skutocnostou malo byt konanie vedené na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 176/00, ktorého predmetom bola zaloba (proti R. T. a
spolo¢nosti TOTH spol. s r. 0.) na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 1. marca 1994 z dévodu, Ze ju
predavajuciuzavrel v stave duSevnejporuchya z e zamlcaltarchy viaznuce n a predmetnych
nehnutelnostiach, ktoré odporuju zékonu a prie¢ia sa dobrym mravom, ktorému vyhovel. Zdoraznil, Ze
v sulade s § 235 ods. 1 O. s. p. a ustalenou judikatirou, pri novom prejednani veci po povoleni obnovy
konania, moézu sa dokazy vykonané v pdovodnom konani vyhodnotit' inak, ako boli hodnotené v
poévodnom rozhodnuti len vtedy, ak pri novom prejednavani veci vysli najavo také skuto¢nosti, ktoré
mozu zmenit skutkovy zaver, ktory bol podkladom pre pravne postudenie veciv pdvodnom konani
(zhodne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cbo 22/96). Odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze obsah pripojenych spisov vratane uvedenych rozhodnuti Okresného stidu Velky Krtis
neobsahuje skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ani po
oboznameni sa s dokazmi v nich s a nachadzajicimi, nemozno dékazy vykonané v povodnom konani
vyhodnotit’ inak, ako boli hodnotené v poévodnom rozhodnuti - rozsudku Okresného sidu Cadca z 26.
jina 1997 ¢&. k. 10 C 558/96-70 v spojitosti s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18.
decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97. Odvolaci sud konStatoval, Ze ani v konani po povoleni obnovy,
nebolo Ziadnym hodnovernym dokazom spochybnené, Ze zalobkyna ako kupujuci zaplatila
predavajucemu kiipnu cenu v uvedenej vyske ako aj dan z prevodu nehnutelnosti, ¢im jej vznikla Skoda.
Rovnako bolo v konani preukazané, ze byvalé Statne notarstvo si nesplnilo zakonom ustanovent
povinnost’ najneskor v lehote 60 dni predlozit’ zmluvu spolu s potvrdenim o jej registracii vtedaj§iemu
miestne prislusnému orgénu geodézie na vyznacenie vzniku zalozného préva v evidencii nehnutelnosti.
Pokial’ide o otazku zavinenia, ide o zdkonom stanovenu objektivnu zodpovednost’ Statu za takto



sposobent $kodu a jeho zavinenie sa v zakone ¢. 58/1969 Zb. (§ 18 ods. 1) priamo predpoklada. Sud
prvej in§tancie podl'a ndzoru odvolacieho stidu prehliadol objektivnu povahu podmienky néhrady $kody,
ktorou je pri¢inna suvislost medzi protipravnym zavinenym konanim a vznikom $kody. Stat sa totiz
nemdze zbavit’ svojej povinnosti informovat’ pravdivo obcanov o pravnych vztahoch k nehnutelnostiam
prostrednictvom katastra nehnutelnosti tym, ze by im ulozil povinnost’ overovat' si spravnost’ tdajov
niekde inde. Rozhodujice je podla odvolacicho sudu to, Ze doslo ku §kode, nie ako k nej doslo a ¢i na
zaklade zavinenia a kym. P6évodny rozsudok (pred povolenim obnovy konania) v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu vzhladom na zamietnutie ndvrhu na ich zmenu, zostavaju
pravoplatné a vykonatelné, vratane vyrokov o nahrade trov konania. O trovach konania (po povoleni
obnovy) rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. marca 2012 sp. zn. 7 MCdo 3/2010 uznesenie
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu poruSenia prava ucastnikov na
spravodlivé stidne konanie, ¢im im odnal moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

12. Krajsky sud v Ziline (v poradi druhym) uznesenim zo 4 . januara 2013 sp. zn. 5 Co 203/2012
rozsudok Okresného sudu Cadca zo 14. maja 2008 ¢. k. 10 C 558/1996-276 zrusil a zamietol navrh na
zmenu rozsudku Okresného sidu Cadca z 26. jina 1997 &. k. 10 C 558/96-70, v spoijitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 18. decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97 po povoleni obnovy konania.
Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy prvoin$tanéného, odvolacicho a dovolacieho konania
od podania ndvrhu na obnovu konania do pravoplatného skonéenia veci v sume 9 878,01 € (297 585
Sk) do 3 dni na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Rastislava Skybu. V od6évodneni poukazal na
priebeh a vysledky doterajSicho konania opisom oddvodneni sudnych rozhodnuti vratane NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, na dovody povolenia obnovy konania, pricom konStatoval, Ze obsah
pripojenych spisov neobsahuje skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/
O. s. p. a ani po oboznadmeni sa s dokazmi nachddzajucimi sa v uvedenych spisoch a v rozhodnutiach
nemozno dokazy vykonané v povodnom konani vyhodnotit’ inak, ako boli hodnotené v povodnom
rozhodnuti - rozsudku Okresného sudu Cadca z 26. jina 1997 &. k. 10 C 558/96-70 v spojitosti s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 18. decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97. Dospel k
zaveru, ze skutkové zavery prvoinStan¢ného sudu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Jeho zaver,
ze Zalobkyna vedela o existencii zalozného prava v Case, ked’ uzatvarala predmetnu kipnu zmluvu, nie je
zalozeny na dokazoch, len na hypotéze, resp. subjektivnom ndzore stdu, pretoze z vykonaného
dokazovania vyplyva nieo iné. Za tazko pochopitelny preto povazoval jednoznacny zaver
prvoin§tan¢ného sudu, ze ,,zalobkyna ako kupujuci disponovala prostrednictvom fyzickej osoby svojho
vtedajSiecho konatela vedomost'ou o existencii zalozného prava k prevadzanym nehnutelnostiam - ¢o v
spojeni s d’al$imi okolnost’ami - akymi ? jednozna¢ne dokumentuje znenie pisomnej kiipnej zmluvy z 21.
septembra 1993, Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu sud prvej inStancie nedocenil vyznam a ucel zapisov v
KN (EN) na posudenie dobromyselnosti kupujiceho, ktory nemohol postupovat’ inak, ako Ze pripadni
existenciu zalozného préava si okrem tvrdeni predavajuceho overoval z aktudlneho vypisu z LV a osobne
priamo v katastri u vediceho katastralneho tiradu. V d’alSom citoval ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb.
a pdvodni upravu zodpovednosti za Skodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu. Za
rozhodujucu pri¢inu vadného pravneho posudenia veci povazoval to, ze prvoin§tanény sud sa dopustil
nespravneho vykladu znenia zékona pri stanoveni zakladného pravneho vychodiska, ked s a mylne
domnieval, Ze jednou z podmienok zodpovednosti v danom pripade je aj zavinenie. KonStatoval, Ze ani v
konani po povoleni obnovy konania, ziadnym hodnovernym dokazom nebolo spochybnené, Ze zalobkyna
predavajucemu kupnu cenu v uvedenej vyske zaplatila a zaplatila aj dan z prevodu nehnutelnosti a teda
nemdze byt pochyb o tom, Ze jej vznikla $koda. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze byvalé Statne
notarstvo v o Velkom KrtiSi nesplnilo zakonom m u uloZenu povinnost najneskér v lehote 60 dni
predlozit’ zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam (¢. R III 29/92) spolu s potvrdenim o jej
registracii vtedajSiemu miestne prislusSnému organu geodézie na vyznacenie vzniku zalozného prava (§
151b ods. 6 Obcianskeho zadkonnika v spojitosti s § 4 ods. 4 zakona ¢. 22/1964 Zb. ucinného v
rozhodnom obdobi) a teda doSlo k nespravnemu uradnému postupu podla § 18 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. Tym bola preukdzana aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym (protizdkonnym) konanim
(Statneho notarstva) a vznikom Skody tak, ako ju vymedzuje pravna tedria a prax. O trovach konania
krajsky sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.

13. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podala dovolanie Zalovana. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z §



238 ods. 1 O. s. p. a namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Poukazala na doterajsi priebeh konania. Uviedla, Ze pravny nazor vysloveny odvolacim sudom povazuje
za neakceptovatelny, nakolko pre spor rozhodujiicou pravnou skuto¢nostou je pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ z 19. decembra 2003 ¢. k. 3 C 176/2000-303 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 17. juna 2004, ktorymi bola uréena absolutna neplatnost’ kupne;j
zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre k. 4. Y. na LV ¢. XX, ako dom
s. ¢islo XXX, na parcele ¢. 305/1 a na LV ¢. XXX ako parcela ¢. 305/1 zastavand plocha vo vymere
789 m2 uzavretej 1. marca 1994 medzi predavajicim R. T. a kupujuicim TOTH s. r. 0., so sidlom
Horsky hotel Pancava - Makov, a to z dovodu nedostatku sposobilosti na pravne ukony predavajiceho,
ktory bol Uplne zbaveny spdsobilosti na pravne ukony v Case pred uzatvorenim kupnej zmluvy.
Zalobkyni vznikol narok len na vydanie bezdévodného obohatenia predévajucim. Preto nie je mozné
predmetny narok sti€asne uplatnit’ titulom nahrady $kody v inom konani proti tretej osobe, vo vzt'ahu ku
ktorej absentuju vSetky zakonné podmienky zakladajuce zodpovednostny vzt'ah. V tejto suvislosti
poukazala na dovody uvedené generalnym prokuratorom Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 25. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 289/2008. V danom pripade
chyba nielen nespravny uradny postup Statneho notérstva, pretoze ak sud vyslovil, Ze kiipna zmluva je
absolutne neplatnd pre nedostatok sposobilosti predavajuiceho na pravne tkony, hladi sa na takuto
zmluvu akoby neexistovala. Ak teda kupna zmluva neexistovala, nemohlo §tatne notarstvo zmluvu
registrovat, resp. jej registracia je bez vyznamu a odpadla teda povinnost’ Statneho notarstva zasielat’
registrovanti zmluvu do evidencie nehnutelnosti. Na rozdiel od odvolacicho sidu mala zalovana za to, ze
zalobkyni ziadna Skoda v suvislosti s postupom S§titneho notarstva nevznikla. Za $kodu nemoze byt
povazované zaplatenie kupnej ceny zalobkytiou predavajuicemu, ak zalobkyna ziskala za kapnu cenu
nehnutelnost’, pricom obidve zmluvné strany sa na vyske kupnej ceny dohodli a majetok Zalobkyne
zmenil len svoju formu z penaznych prostriedkov na nehnutelnti vec. Teda k zmensSeniu majetkovych
hodnét na strane zalobkyne kipou nehnutelnosti nepri§lo. Az pripadnou realizaciou zalozného prava
viaznuceho na nehnutelnosti by Zalobkyna mohla hovorit’ o zmenSeni jej majetkovych hodndt. Zalozné
pravo vsak bolo realizované v ¢ase, ked’ vlastnikom zapisanym v prislu§nom katastri nehnutel'nosti po
rozhodnuti sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy uz nebola Zalobkyna.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 7 Cdo 189/2013
uznesenie krajského stdu zrusil, v odévodneni ktorého okrem iného uviedol, Ze : ,,z hl'adiska skutkového
stavu bolo v danej veci zistené, ze kupna zmluva o prevode nehnutelnosti uzavreta 1. marca 1994 medzi
predavajicim R. T. a kupujucim spolo¢nostou TOTH, spol. s r. o., t. j. pravnym predchodcom
zalobkyne (v ktorej sa ucastnici dohodli, ze kupnu cenu zaplati kupujici najneskér do 2 dni od
vykonania vkladu na kupujiceho - ¢1. III a v ktorej ¢l IV predavajuci prehlasil, Ze na predavanych
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy ani dlZzoby a ze zodpoveda kupujicemu za pripadné Skody,
ktoré mu vznikli, ak by sa preukazala nepravdivost’ tohto ubezpecenia) bola jej u¢astnikmi podpisana a
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 1. marca 1994 (pod ¢. V 71/94). Na zabezpecenie
navratnosti veru poskytnutého predavajicemu R. T. (vo vyske 113 158,06 €) bolo na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava uzavretej 28. janudra 1992 a registrovanej byvalym Stitnym notarstvom
Velky Krti§ 19. februara 1992 pod sp. zn. R 1II 29/92, t. j. pred uzavretim kipnej zmluvy 1. marca
1994 zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tejto kiipnej zmluvy. V Case
registracie predmetnej zmluvy bolo povinnost'ou Statneho notarstva v lehote do 60 dni predlozit’ zmluvu
spolu s potvrdenim o registracii prisluSnému organu geodézie na vyznacenie vzniku zalozného prava vo
vtedajsej evidencii nehnutelnosti (§ 151b ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 4 zakona ¢.
22/1964 7Zb. Gé¢innymi k 19. februaru 1992). Na zaklade rozhodnutia Danového tradu Velky Krti§ z 8.
aprila 1997 sp. zn. 681/1/2607/95/EX (pdvodnd) zalobkyna zaplatila ako rucitel dan z prevodu
nehnutel'nosti vo vyske 6 373,24 € (okrem zaplatenej kiipnej ceny). Zaloba Slovenskej §tatnej sporitel'ne,
mestska pobocka Velky Krti§ - zalobkyne o odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho
zakonnika bola v konani vedenom na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn. 3 Cb 52/94 zamietnuta z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie (Zalobkyiiou oznaGeného Zalovaného). Zalobe tejto Zalobkyne
(proti zalovanému R. T.) na zaplatenie istiny titulom uveru bolo vyhovené (voci zalovanej R. T. bola
zaloba zamietnutd) v konani vedenom na Okresnom stude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94. V konani
vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 176/00 bolo rozsudkom z 19. decembra 2003,



pravoplatnym 11. augusta 2004, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. jina
2004 sp. zn. 16 Co 131/04 urcené, Ze kipna zmluva z 1. marca 1994 je neplatnd z dovodu, ze
predavajuci (R. T.) ju uzavrel v stave duSevnej poruchy (rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 12.
septembra 1997 sp. zn. 7 Nc 526/97 bol tplne zbaveny spdsobilosti na pravne tkony a uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ zo 4. maja 1998 sp. zn. P 6/98 mu bol ustanoveny opatrovnik). Trestné
stihanie vedené proti predavajicemu R. T. (pre podvod pri uzavreti kipnej zmluvy) bolo preto
uznesenim vySetrovatela z 22. februara 1995 zastavené. Ako vlastnik nehnutelnosti, ktord bola
predmetom kupnej zmluvy z 1. marca 1994, je v katastri nehnutelnosti pre katastrdlne uzemie Y.
zapisana spolo¢nost’ Z., a to titulom osvedcenia o priebehu drazby pod ¢. N 505/2006, Nz 30160/2006,
ktoru na navrh navrhovatela J. vykonala Drazobna spolo¢nost’ a. s., opravnena k vykonu dobrovolnych
drazieb podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. 2. augusta 2006. Teda vydrazitelom predmetu drazby sa stala
uvedena spolo¢nost’ (za cenu 33 193,92 €) a medzi tarchami viaznucimi na nehnutelnostiach je uvedené
aj zalozné pravo. Oznamenie o drazbe nehnutelnosti bolo zaslané aj po6vodnému vlastnikovi a ozndmenie
o vysledku drazby bolo zverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb 4. augusta 2006 pod ¢.
1382/2006 a notarska zapisnica o priebehu drazby (po doplateni ceny dosiahnutej vydrazenim) bola 18.
septembra 2006 =zaslana navrhovatelovi, ktory ziadne naroky z drazby neuplatnil. Z o zisteného
skutkového stavu nepochybne vyplyva, ze (povodnd) zalobkyna zaplatila kiipnu cenu, na vySke ktorej sa
ucastnici kiipnej zmluvy dohodli, a dail z prevodu nehnutelnosti v sulade s prisluSnymi predpismi, ze v
¢ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy (1. marca 1994), na zabezpec¢enie navratnosti poskytnutého
uveru predavajuicemu (R. T.), bolo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej 28. januara
1992 zriadené zalozné pravo k totoznym nehnutelnostiam. Statne notarstvo, ktoré zmluvu registrovalo
(19. februara 1992) ju v rozpore s v tom cCase platnym ustanovenim § 151b ods. 6 Obcianskeho
zakonnika a § 4 ods. 4 zakona ¢. 22/1964 Zb. nepredlozilo prislusnému orgénu geodézie na vyznacenie
vzniku zélozného préava, ¢im doslo k jeho nespravnemu uradnému postupu. Nespravny uradny postup
prislusného Statneho organu Statu vSak sam osebe, t. j. bez splnenia aj dal§ich uvedenych podmienok
(objektivnej) zodpovednosti za Skodu nestaéi na to, aby S§tat zodpovedal za Skodu uplatnent
navrhovatefom podl'a zdkona &. 58/1969 Zb. Zalobkyia za $kodu povazovala kupnu cenu v kiipne;
zmhluve dohodnutt a fiou zaplatenti dan z prevodu nehnutelnosti v uplatnenej vyske, priCom v kupnej
zmluve predavajuci prehlasil, ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu zZiadne tarchy ani dlzoby a
ze kupujicemu zodpoveda za pripadné skody, ktoré mu vznikli, ak by sa preukazala nepravdivost’ tychto
ubezpeceni. Prave tieto v zmluve deklarované ubezpecenia predavajuceho boli nepravdivé, pretoze mu
bol poskytnuty uver. Na zabezpefenie jeho ndvratnosti bolo zriadené zalozné pravo, ktorého vznik z
dovodu nesplnenia si povinnosti §tatnym notarstvom nebol vyznaceny v evidencii nehnutelnosti (trestné
stthanie predavajiceho, zacaté pre podvod pri uzavreti kipnej zmluvy, bolo zastavené len z dévodu
pozbavenia ho spdsobilosti na pravne ukony), ale ku ktorého realizacii ani v Case vlastnickeho prava
zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam nedo$lo, a len v ktorom pripade by bolo mozné hovorit' o
zmen$eni jej majetku ako kupujuceho. Z dévodu pozbavenia sposobilosti predavajiceho na pravne ukony
bolo sudom nésledne uréené, Zze predmetna kupna zmluva je neplatna. Zo sledu relevantnych skutkovych
okolnosti danej veci nemozno vyvodit' ani zaver, ze keby nedoslo k nespravnemu uradnému postupu
byvalého §tatneho notarstva, zalobkyna by neuzavrela predmetnu kipnu zmluvu a nebola by jej vznikla
Skoda pozostavajica zo zaplatenej kiipnej ceny a prislu$nej dane. Tym zaver, Ze zaplatenim kapnej ceny
a dane zalobkyni vznikla Skoda, ktorej vznik je v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym
postupom $tatneho notarstva. Na zaklade predmetnej kupnej zmluvy Zalobkyia zaplatila kipnu cenu a
nasledne aj dai z prevodu nehnutelnosti a nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, teda
vychadzajuc z uvedenej definicie skutoénej Skody k zmenSeniu jej majetku a tym ku vzniku Skody
uzavretim kiipnej zmluvy ani nedos§lo. Nepravdivé informacie tykajuce sa dlzob a tiarch uviedol priamo v
zmluve predévajuci, vo¢i ktorému bolo trestné stihanie zastavené a predmetna kipna zmluva bola sutdom
ur¢end za (absolutne) neplatnu. Absolutne neplatny pravny ukon (akym sa stala aj predmetna kupna
zmluva) nemé od zaciatku Ziadne pravne nasledky, hladi sa nan akoby neexistoval, nikoho ani
nezavizuje. Zalovana dovodne poukazala na to, 7e ak dojde k plneniu na zaklade neplatného pravneho
ukonu m a druha strana pravo n a vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial’ v postupnom slede
skutkovych okolnosti Zalobkyni aj (pripadne) Skoda vznikla, tak jej pri€¢inu vyvolali iné doésledky, ako
nesplnenie si povinnosti byvalym $tatnym notéarstvom, lebo, ako zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
samotnd kupna zmluva bola neplatnym prdvnym ukonom a zalozné pravo (zriadené za ucelom



navratnosti uveru poskytnutého predavajicemu, ktortt skutoénost’ vyslovne v zmluve poprel)
realizované (v uvedenom case) nebolo. Preto nemozno ani dospiet’ k zaveru, ze $koda (ak vobec vznikla
a v akej vyske) bola v priamej pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom §tatneho notarstva.
Teda tento postup nebol priamym nasledkom pri¢iny vzniku Skody, ktora mohla sice zalobkyni
vzniknut', ale len v stvislosti s inymi skuto¢nostami, ako bol nespravny uradny postup byvalého
Statneho notarstva. Ak totiz aj byvalé Statne notarstvo nespravne postupovalo, neméze len skuto¢nost’,
ze si nesphilo zdkonom mu ulozenti povinnost’ (bez d’alSieho) zodpovedat’ za vSetko, ¢ o nastalo v
naslednom slede udalosti po uzavreti samotnej kiipnej zmluvy z 1. marca 1994, ako zo zisteného
skutkového stavu vyplyva. Nespravny postup byvalého Statneho notarstva by mohol mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmen§eniu majetku, ktoré
bolo priamo a nesprostredkovane sposobené tymto postupom. Toto v konani preukazané nebolo. Z
vys$$ie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna v konani nepreukézala, Ze ak jej v kone¢nom dosledku vznikla
Skoda, tato by bola v priamej a bezprostrednej pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Statneho notarstva. Ked’ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dand tato
zodpovednost, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je opodstatnené, lebo smeruje proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré spociva na nespradvnom pravnom zavere, ze v danej veci st splnené
(vSetky) podmienky pre zodpovednost’ odporkyne za §kodu podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.*

15. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. februara 2016 sp. zn. 5 Co 876/2014 rozsudok Okresného
sudu Cadca zo 14. maja 2008 &. k. 10 C 558/1996-276 zrusil a zamietol navrh na zmenu rozsudku
Okresného sudu Cadca z 26. juna 1997 &. k. 10 C 558/96-70 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 18. decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97 po povoleni obnovy konania. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy prvoin$tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania v uvedenej sume na ucet
uvedenych advokatov. V odévodneni konstatoval, Ze vec sa po zruseni jeho predchadzajuceho
rozhodnutia vratila do $tadia odvolacicho konania a z dovodu prehl'adnosti celého doterajSicho konania
podrobne rekapituloval jeho cely priebeh az po opisanie pravneho zaveru najvyssieho sudu v uzneseni z
30. septembra 2014 sp. zn. 7 Cdo 189/2013 a nésledne uviedol, Ze : ,,po vrateni veci odvolaciemu sidu
na dalSie konanie v dbsledku zruSenia uvedeného posledného rozhodnutia odvolacieho sudu vniesol
navrhovatel' (zalobkyna) do konania prostrednictvom novozvolenej pravnej zastupkyne Uplne novi
pravnu argumentaciu suvisiacu s priebehom celého doterajSicho konania, ked v pisomnom podani zo
dna 23.10.2015 (¢. L. 506-514) poukazal na nasledujice pravne skuto¢nosti“, ktoré citoval a ku ktorym
sa vyjadrila Zalovand pisomnym podanim z 10.12.2015, ktoré tiez citoval. Odvolaci sud, hoci (ako
uviedol) uvedomujuc si pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v poslednom zrusujicom rozhodnuti
sa stotoznil s novou a podl'a neho zadsadnou pravnou argumentaciou vznesenou Zalobkytiou (vo vzt'ahu k
moznosti podania mimoriadneho dovolania a rozhodnutia o fiom dovolacim stidom, tiez vo vztahu k
pripadnému nedostatku riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia ako dévodu
zakladajicemu vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktora je pravne podlozend zadsadnymi
rozhodnutiami ESIP, ako aj US SR, ktorych obsah uviedol. Je zrejmé, Ze najvyssie sudne autority v
state (Najvy$si sid SR a Ustavny sad SR) v suCasnosti uz odmietajii procesni pripustnost
mimoriadneho dovolania v obdobnych veciach, v akych vyslovil takyto pravny nazor aj ESCP. Odvolaci
sud vzal preto tieto stanoviska a rozhodnutia pri si¢asnom rozhodovani do tvahy, riadil sa nimi, a preto
rozhodol rovnako, ako rozhodnutim, ktoré bolo zrusené dovolacim sudom po podani mimoriadneho
dovolania GP, teda uznesenim z 25. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 289/2008. Vzhladom na uvedené
odvolaci std zotrval aj na odévodneni tohto pévodného svojho rozhodnutia pred podanim mimoriadneho
dovolania, obsah ktorého uviedol v napadnutom rozhodnuti. Pokial’ ide o protiargumentaciu zalovanej
uviedol, Ze tato nevyvracia relevantnym spdsobom argumentaciu zalobkyne, v ktorej namieta porusenie
prava na spravodlivy proces akceptovanim procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného GP
proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecnych sudov, v dosledku ktorého bolo zvratené pévodné
rozhodnutie v prospech zalobkyne. Poukazaln a spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sidu z 20.10.2015 a zjednocujuce stanovisko ustavného sudu z
18. marca 2015. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.
16. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovana, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie. Uvodom z dovodu lepsej prehl'adnosti zhrnula najzasadnejiie momenty doterajsicho



konania po povoleni obnovy konania. Uznesenie krajského stdu povazovala za prekvapivé, arbitrarne,
nepreskiimatelné a ustavne neudrzatelné, poruSujlice jej pravo na spravodlivy sudny proces. K
poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces rozviedla vo vztahu k poruSeniu povinnosti odvolacieho
sudu byt’ viazany rozhodnutim najvysSicho stdu, pricom poukdzala na dva druhy zavéznosti rozhodnuti
najvyssiecho sudu a to kasacnu a precedenénul, ktoré rozviedla. Poukazala na to, ze najvyssi sud zrusil
predchadzajuce uznesenie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie z uvedeného dovodu.
Odvolaci sud bez akejkol'vek zmeny skutkového zékladu, ktora by mohla vylu¢it' aplikaciu pravneho
nazoru dovolacicho sudu, nereSpektoval zavézny pravny nazor vyjadreny v uzneseni najvysSicho sudu a
opédtovne rozhodol tak, ako v predchadzajicom uzneseni zruSenom najvy$§im stdom. Svojvolné
nereSpektovanie pravneho nazoru najvyssicho sidu ako inStanéne nadriadeného sudu odvolacim sidom
je porusenim tzv. kasa¢nej zavdznosti, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP, nakolko
rozhodnutim odvolacicho stidu prislo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Poukézala na
zavery odvolacicho stidu a na zavery najvysSicho sidu uvedené v zrusujicom rozhodnuti najvyssieho
sudu. Podla nej k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo aj porusenim jej prava na riadne,
zrozumitelné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia odvolacim sidom, ¢o patri medzi zékladné zasady
prava na spravodlivé sidne konanie. Ak totiz odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti len odkazuje alebo
cituje svoje starSie odovodnenie obsiahnuté v uzneseni, ktoré bolo sidom vy$Sej instancie zruSené a v
napadnutom uzneseni ani neponuka ziadne nové oddvodnenie, v ktorom by sa odvolaci sud vysporiadal
s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni najvysSicho stdu, ktorym bolo jeho predchadzajice
uznesenie zrusené, mala zalovana za to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie rozhodnutia v
merite veci. Podl'a nazoru zalovanej tym, Ze odvolaci sud zotrval na odévodneni svojho rozhodnutia,
ktoré bolo sucastou uznesenia uz zruSené¢ho dovolacim sudom, nastala situacia, ked” v napadnutom
uzneseni odvolacieho stdu absentuje odovodnenie jeho rozhodnutia tykajiceho sa merita veci.
Uvedenym konanim porusil odvolaci sud jej pravo na spravodlivy sudny proces a poznacil napadnuté
uznesenie nepreskimatelnostou, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Pripustnost
mimoriadneho dovolania vyhodnocoval absolutne (funkéne) neprislu$ny odvolaci sud a to dokonca v
Stadiu konania, v ktorom rozhodoval o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu sudu prvej instancie.
Zalobkyna napriek tomu, Ze uvedeny postup odvolacicho sudu, ktorym preskimaval pripustnost
mimoriadneho dovolania povazovala za nespravny, namietala aj zavery, ku ktorym odvolaci sud v
napadnutom uzneseni dospel, lebo v Ziadnom z uvedenych rozhodnuti ESCP kategoricky nevylucuje
moznost’ dosiahnut’ zruenie alebo zmenu pravoplatnych rozhodnuti sudov prostrednictvom podania
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni poukdzal na
spolo¢né stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho suduz 20. oktobra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 94/2015. Teda
odvolaci sud hodnotil pripustnost’ podania mimoriadneho dovolania GP spétne takmer pat rokov po
podanom mimoriadnom dovolani (2.12.2010), v ktorom ¢ase existovala kons$tantna judikatura sudov a
bolo aktudlne a platné zjednocujuce stanovisko pod ¢. 36/2008, v zmysle ktorého podanie mimoriadneho
dovolania GP nebolo podmienené vyuzitim riadneho (pripadne aj mimoriadneho) opravného prostriedku.
Podl'a nazoru Zzalovanej hodnotenie pripustnosti mimoriadneho dovolania GP uskuto¢nené odvolacim
sudom, teda stidom funkéne neprislusnym, podla zjednocujiiceho stanoviska z 20.10.2015, t. j. takmer
5 rokov po podani mimoriadneho dovolania GP, je porusenim ustavne zaruCeného jej prava na
spravodlivy proces spocivajuciv poruSeniprincipu zédkazu retroaktivity, principu pravnejistoty a
principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ¢o zakladd dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP.
Zaroven odvolaci sud nevysvetlil, na zaklade akych dévodov posudzoval pripustnost mimoriadneho
dovolania GP podla zjednocujiiceho stanoviska z 20.10.2015, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie
nepreskiimatelné a svojvolné, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Zalobkyia navrhla dovolanie ako nepripustné zamietnut'.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dovodné.

19. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

20. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Zalovana vyvodzovala pripustnost svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, lebo nespravnym
procesnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

23. Pravo na spravodlivy stdny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy u¢innej od 1. jala 2016.

25. Podla nézoru dovolacicho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom bolo takouto
vadou postihnuté.

26. Pokial' odvolaci sid odévodnil svoje rozhodnutie ,,stotoznenim sa s novou pravnou a zasadnou
pravnou argumenticiou, ktort predniesla zalobkyna v uvedenom vyjadreni a ktorda je podlozena
zdsadnymi rozhodnutiami ESI’P, ako aj Ustavného sudu®, ktorych obsah uviedol v odévodneni svojho
uznesenia, tak treba prisved¢it’ tvrdeniu zalovanej, Ze takyto postup nemozno povazovat za sprévny.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu zalozené na sktimani pripustnosti mimoriadneho dovolania
GP (vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho stidu sp. zn. 7 MCdo 3/2010) a pripustnosti dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba povazovat’ za neprijatelné, lebo ho vyhodnocoval funkéne neprislusny
sud v konani, v ktorom rozhodoval o odvolani Zalovanej proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie. Navyse
odvolaci sid hodnotil pripustnost podania mimoriadneho dovolania GP spéitne a to podla
zjednocujiceho stanoviska kolégii najvy$Sicho sudu ¢&. 94/2015 z 20.10.2015. V case podania
mimoriadneho dovolania GP v danej veci pritom existovala konstantna judikattira sidov a bolo aktualne a
platné zjednocujice stanovisko Najvyssicho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 36/2008. Podl'a neho podanie mimoriadneho dovolania GP nebolo
podmienené vyuzitim riadneho (pripadne mimoriadneho) opravného prostriedku, a k o spravne
konStatovala zalovana v dovolani. Tymto postupom, ked’ nere§pektovanie pravneho nazoru dovolacieho
sudu, vysloveného v zruSujucom uzneseni, odoévodnil stotoznenim sa s uvedenou argumentaciou



zalobkyne, porusil odvolaci sid pravo Zalovanej na spravodlivy stdny proces, ¢im je dany dovolaci
doévod podla § 420 pism. f/ CSP.

27. Odvolaci stud zotrval na pdvodnom rozhodnuti (pred mimoriadnym dovolanim) bez toho, aby sa
opatovne riadne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnost'ami danej veci zistenymi tak v pévodnom
konani ako aj v konani po povoleni obnovy konania, po vyhodnoteni ktorych by mohol dojst k
pravnemu zaveru odlisnému od pravneho zaveru vyslovenému dovolacim sudom v jeho zru$ujicom
rozhodnuti. To viedlo k zaveru, ze bolo jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané
splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu uplatnent Zalobkyiiou podla zakona
¢. 58/1969 Zb. Predmetom konania je totiz ndhrada Skody uplatiiovana zalobkynou, ktord jej mala
vzniknut' zaplatenim kupnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve z 1.3.1994 (uzavretej medzi R. T. a
obchodnou spolo¢nostou TOTH, s. 1. 0.) ako aj dane z prevodu nehnutelnosti nasledkom nespravneho
tradného postupu byvalého Statneho notarstva Velky Krtis, ktoré nezaslalo zmluvu o zriadeni zalozného
prava s potvrdenim o jej registrdcii v zadkonom stanovenej lehote prisluSnému organu geodézie.
Vychadzala z tvrdenia, Ze keby o zaloznom prave vedela, kupnu zmluvu by neuzavrela (teda nezaplatila
by predavajicemu R. T. kiipnu cenu a dan z prevodu nehnutelnosti). Vo vztahu k tomuto tvrdeniu
zalobkyne std prvej inStancie uviedol : ,,samotna existencia zalozného prava nie je sama osebe prekazkou
prevodu nehnutelnosti a povolenia vkladu n a zdklade uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti,...“. Aj s tymto zaverom sudu prvej in§tancie s a bude treba
vysporiadat’ v komplexe vsetkych zistenych okolnosti danej veci.

28. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze 1. marca 1994 bola uzavreta kipna zmluva medziR. T. a
obchodnou spolo¢nostou TOTH, s. 1. o., registrovana S N vo Velkom Krtii 1.3.1994 pod &. V
71/1994, predmetom ktorej boli v zmluve Specifikované nehnutelnosti (¢l. 1) a v ktorej predavajuci
prehlasil, Ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu ziadne tarchy ani dlzoby a ze zodpoveda
kupujlicemu za pripadné $kody, ktoré¢ by mu vznikli, ak by sa ukazala nepravdivost’ tohto ubezpecenia
(€L IV). R. T. (za pritomnosti svedkov H. A. a H. L.) podpisal potvrdeniec z 1.3.1994, Ze v tento den
prevzal od K. M. (v potvrdeni) uvedent sumu ako kupnu cenu za zmluvne prevadzané nehnutelnosti.
Na predavanych nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo na zaklade zmluvy registrovanej SN
Velky Krti§ 19.2.1993 pod &. R III 29/92, pricom SN si nesplilo povinnost v zikonom stanovenej
lehote (§ 151b ods. 1 OZ v zneniuc¢innom do 1.1.1993) zaslat’ zmluvu o zriadeni zalozného prava s
potvrdenim o jej registracii prislusnému organu geodézie. Kupujici (pdvodna Zalobkyna) tvrdil, Ze o
zaloznom prave v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy a vyplatenia kupnej ceny nevedel (z dévodu nesplnenia
si povinnosti SN) a zistil to az nasledne - 5.10.1994.

29. Pre zaver, ¢i v danom pripade ne/boli splnené (kumulativne stanovené) predpoklady zodpovednosti
zalovanej za uplatiovanti Skodu, t. j. Ze zalobkyni preukazatelne vznikla $koda a pripadne v akom
rozsahu a ze nespravny Uradny postup byvalého §tatneho notarstva, spoc¢ivajici v nesplneni uvedenej
zakonom stanovenej povinnosti, bol jedinou a bezprostrednou pri¢inou takejto $kody bolo vSak treba
riadne vyhodnotit’ vSetky v konani zistené okolnosti (dokazy), jednotlivo ako aj v ich vzijomnej
suvislosti a to tak predchadzajuce uzavretiu kiipnej zmluvy z 1.3.1994 ako aj po jej uzavreti a to pocas
celého konania tak povodného ako aj obnoveného. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze okrem
predmetnej kiipnej zmluvy bola v ramci trestného konania (vedeného proti R. T.) predlozena aj kiipna
zmluva spisand 21.9.1993, ktora mala byt uzavretd medzi R. T. a R. T. ako predavajicimi a
spolo¢nostou U. ako kupujicim (v zastupeni K. M.), predmetom ktorej mali byt Specifikované
nehnutelnosti (¢1. 1.) a ktorej obsahom je aj ¢1. VIL., v ktorom predéavajici vyhlasuje a kupujici berie na
vedomie, ze na nehnutelnostiach viazne zastavné pravo Slovenskej sporitelne a. s. vo Velkom Krtisi,
ktoré je viazané na predavajiceho. Obsah tejto kiipnej zmluvy vo vSetkych jej ¢lankoch bolo treba riadne
vyhodnotit’ vo vztahu k zalobkynou tvrdenej nevedomosti o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam,
ktoré st predmetom kupnej zmluvy z 1.3.1994 a to aj v spojeni so svedeckymi vypovedami v ramci
trestného konania vedeného proti R. T. (R. L., R. L., T. A., K F., K V) vratane samotného R. T.,
ktory sa vyjadroval aj k okolnostiam vyplatenia kipnej ceny a nasledne k jej odcudzeniu. Z vykonaného
dokazovania, ako konstatoval dovolaci sud v zruSujicom uzneseni, tieZ vyplyva, ze zaloba Slovenskej
Statnej sporitelne, mestska pobocka Velky Krti§ - Zalobkyne o odporovatelnosti pravneho tikonu podla
§ 42a Obcianskeho zdkonnika bola v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 Cb
52/94 zamietnuta z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie (zalobkyiiou oznaéeného Zalovaného). Zalobe
tejto zalobkyne (proti Zalovanému R. T.) na zaplatenie istiny titulom uveru bolo vyhovené (voci Zalovanej



R. T. bola zaloba zamietnuta) v konani vedenom na Okresnom stide Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94.
V konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 176/00 bolo rozsudkom z 19.
decembra 2003, pravoplatnym 11. augusta 2004, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 17. jina 2004 sp. zn. 16 Co 131/04 uréené, Ze kupna zmluva z 1. marca 1994 je neplatna z
doévodu, ze predavajici (R. T.) ju uzavrel v stave dusevnej poruchy (rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ z 12. septembra 1997 sp. zn. 7 Nc¢ 526/97 bol Gplne zbaveny spdsobilosti na pravne tkony a
uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo 4. méja 1998 sp. zn. P 6/98 mu bol ustanoveny opatrovnik).
Trestné stihanie vedené proti predavajicemu R. T. (pre podvod pri uzavreti kiipnej zmluvy) bolo preto
uznesenim vySetrovatela z 22. februara 1995 zastavené. Ak o vlastnik nehnutelnosti, ktora bola
predmetom kapnej zmluvy z 1. marca 1994, je v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie Y.
zapisana spolo¢nost’ Z. a to titulom osved¢enia o priebehu drazby pod ¢. N 505/2006, Nz 30160/2006,
ktor na navrh navrhovatela J. vykonala Drazobna spolo¢nost’ a. s., opravnena k vykonu dobrovolnych
drazieb podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. 2. augusta 2006. Teda vydrazitelom predmetu drazby sa stala
uvedena spolo¢nost’ (za cenu 33 193,92 €) a medzi tarchami viaznucimi na nehnutel'nostiach je uvedené
aj zalozné pravo. Oznamenie o drazbe nehnutelnosti bolo zaslané aj pdvodnému vlastnikovi a oznamenie
o vysledku drazby bolo zverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb 4. augusta 2006 pod ¢.
1382/2006 a notéarska zépisnica o priebehu drazby (po doplateni ceny dosiahnutej vydrazenim) bola 18.
septembra 2006 zaslana Zalobkyni, ktora Ziadne naroky z drazby neuplatnila. VSetky uvedené skutkové
okolnosti danej veci st podl'a ndzoru dovolacicho sudu podstatné pre postudenie vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu uplatiovanu Zalobkynou. Pokial’ v postupnom slede skutkovych okolnosti by bolo
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze zalobkyni vznikla §koda (a v akej vyske), tak nasledne
treba posudit, ¢i jej pri€¢inu nemohli vyvolat’ iné dosledky, ako nesplnenie si povinnosti byvalym §tatnym
notarstvom, ked’ treba uviest, ze samotna kupna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom a zalozné
pravo (zriadené za ucelom navratnosti uveru poskytnutého predavajuicemu, ktort skuto¢nost’ vyslovne v
zmluve poprel) realizované (v uvedenom ¢ase) nebolo.

30. Ulohou odvolacicho sudu bude opitovne vyhodnotit’ vietky skutkové okolnosti a dokazy zistené a
vykonané pocas celého konania a to vratane vSetkych skutkovych tvrdeni a dékazov predlozenych
stranami v ramci koncentracie konania, na zaklade ktorych ustali skutkovy stav, z ktorého nasledne
vyvodi pravny zaver, ¢i zalobkyni ne/vznikla Skoda (a v akej vyske) a ¢i ne/bola v priamej pricinnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom S$tatneho notarstva. Teda ¢i tento postup ne/bol priamym
nasledkom pri¢iny vzniku $kody a ¢i Zalobkyni ne/mohla $koda vzniknit aj v stvislosti s inymi
skuto¢nostami, ako bol nespravny tUradny postup byvalého Stitneho notarstva. Teda, ¢i sama
skuto€nost’, Ze si nesplilo zdkonom mu ulozent povinnost’ (bez d’alSicho) ne/mohla vyvolat’ nasledok
zodpovednosti za vSetko, ¢o nastalo v naslednom slede skutkovych udalosti po uzavreti samotnej kupne;j
zmluvy z 1. marca 1994, ale aj v ¢ase pred jej uzavretim.

31. Najvyssi sud z uvedenych dovodov rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

32. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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