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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., zastipeného
Advokatskou kanceldriou K., konajucou prostrednictvom konatel'a spolocnosti advokéata
JUDr. K., proti zalovanému I., zastipenym JUDr. P., o zaplatenie 1194 981,08 eur
(36 000 000 SK) s prislusenstvom zo zmenKky, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 7 Cb 65/2004, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 22. oktébra 2008 €. k. 5 Obo 62/2008-651, 5 Obo 63/2008-651, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava néhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z25. marca 2008 ¢. k. 7 Cb 65/2004-585
zmenkovy platobny rozkaz Krajského stdu v Bratislave z19. decembra 2003 ¢. k.
17 Zm 362/03-39 ponechal v platnosti vcelom rozsahu. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na ucet pravneho zéastupcu 862 323,-- Sk ndhrady trov konania a na ucet
predchadzajuceho pravneho zastupcu Mgr. L. 254 350,-- Sk, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2008 ¢. k.
7 Cb 65/2004-592 bola zalovanému ulozena povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike na ucet
Krajského sudu v Bratislave trovy znale¢ného, vyplateného znalkyni Mgr. L. v sume 22 590,-
Sk a trovy svedo¢ného, vyplateného svedkovi JUDr. 1. v sume 2 343,-- Sk, vsetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic o odvolani
zalovaného napadnutym uznesenim zrusil rozsudok a uznesenie sudu prvého stupna a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. februara 2009.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie a navrhol uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
V dovolani uviedol, Ze v odvolacom konani nerozhodoval zdkonny sudca v zmysle § 3 ods. 3
zékona €. 757/2004 Z. z. o sadoch. Dna 22. oktobra 2008 sa vo veci konalo pojednéavanie,
na ktorom po porade sendtu dosSlo k vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Zo zapisnice
z pojednavania vyplyva, e predsedom senatu bol JUDr. Satka a¢lenmi senatu JUDr.
Duriova a JUDr. Kohitova. JUDr. Kohtitova nebola v predmetnej veci zakonnou sudkyfiou.
Tretou ¢lenkou senatu mala byt JUDr. Alena Priecelova, nie JUDr. Kohutova. Poukazal
na to, ze ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia, ureni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate, priCom zmenu v osobe zakonného sudcu
mozno vykonat' len v stlade so zdkonom asrozvrhom prace. Povazuje to za zavazné
procesné pochybenie. S poukazom na vysSSie uvedené ma za to, Zze predmetné konanie
a v kone¢nom doésledku aj napadnuté rozhodnutia, trpelo takou vadou konania, ktora je
dovolacim dovodom podla § 237 pism. g/ O. s. p., nakol’ko sud, t. j. senat, ktory vo veci

rozhodoval, bol nespravne obsadeny.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednadvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol
uznesenim, ktorym zrusil rozsudok a uznesenie sudu prvého stupiia. V zmysle ustanovenia
§ 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym
odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupna, alebo rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stuptia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
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na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenske;j

republiky (239 ods. 2 O. s. p.).

Kedze dovolanim napadnuté zruSujuce uznesenie odvolacicho sidu nepatri medzi
pripady vymenované v § 239 ods. 1, 2 O. s. p. je zrejmé, Ze z citovaného procesného

ustanovenia pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodit’.

Dovolaci sud vychadzajuc zo zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale komplexne sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g)
rozhodoval vyliceny sudca, alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat).

Dovolatel' v dovolani poukazuje na § 237 pism. g/ O. s. p., nakol’ko ma za to, ze
vo veci rozhodoval std, ktory bol nespravne obsadeny (JUDr. Zdenka Kohutova nemala byt

¢lenkou senatu v predmetnej veci).

Podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. dovodom pripustnosti dovolania je aj to, ze sud nebol
spravne obsadeny, priCom sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zdkonny
sudca. Pravo na zakonného sudcu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 1, podl'a
ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
Uvedeny ustavny prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci.
Na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovskll nezavislost’ a na druhej strane predstavuje
pre kazdého Ucastnika konania rovnako cenntl zaruku, Zze na rozhodovanie o jeho veci su

povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych zisad. Okrem procesnych pravidiel
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urcovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sicastou
zakladného prava na zdkonného sudcu i zasada pridelovania sudnej agendy a urcenie zlozenia

senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace.

Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spliiia zdkonom uréené predpoklady
na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prerokovanie konkrétnej veci
v stlade s rozvrhom prace sudu. Inak vyjadrené, zdkonnym sudcom je sudca (samosudca
alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a

rozvrhu prace prijatého v sulade so zakonom.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zakonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
urceny v sulade so zédkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavane;j
veci. Ak std rozhoduje v senéte, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia, uréeni podl'a rozvrhu

prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov rozvrh prace obsahuje zloZenie senatov s uvedenim predsedu senatu
a dalSich sudcov; v rozvrhu prace sa tiez uvedie, ktory z viacerych predsedov senatov

ur¢enych do toho istého senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

Podl'a rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008, vydaného
podla § 52 ods. 4 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. pod €. Spr. 71/07 predsedom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 14. decembra 2007, bola v senate 50, ktory rozhodoval v predmetnej
veci, zaradena pod ¢&. 1/ JUDr. Priecelova ako predsednitka senatu a pod &. 2/ JUDr. Satka,
tiez ako predseda senatu. Opatrenim predsedu sudu z 30. januara 2008 bola do sendtu 5 O
pod &. 2/ zaradena JUDr. Duri$ova aj ako predsedni¢ka senatu a pod poradovym &islom 3/ bol

uvedeny JUDr. Satka, tieZ aj ako predseda senatu.

Od 1. marca 2008 do 31. decembra 2008 bola sudkyna Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Zdenka Kohutova docasne pridelend na vykon sudkyne na Najvyssi sad Slovenskej

republiky. Opatrenim predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z29. januara 2008
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bola, podl'a ¢lanku VII ods. 2 Rozvrhu prace na rok 2008, pridelend do senatu 5 O. Tym sa

stala Stvrtou ¢lenkou senatu 50.

Zo spisu vyplyva, ze vec bola predlozend odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
2. juna 2008 a bola pridelend na vybavenie senatu ,,5 Obo®. Prvé pojednavanie odvolacicho
sudu sa konalo dna 8. oktobra 2008 a bolo odrocené na neurcito. V tento den senatu ,,5 Obo
predsedal JUDr. Satka a ¢lenmi senatu boli JUDr. Priecelova a JUDr. Kohutova. Dalsie
pojednavanie odvolaciecho sidu, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté, sa uskutocnilo
22. oktobra 2008. Na tomto pojednavani predsedal senatu JUDr. Satka a ¢lenmi senatu boli
JUDr. Duri$ova a JUDr. Kohtitova. Podl'a vyjadrenia JUDr. Priecelovej z 18. januara 2010

(€. 1. 700 spisu), ona urcila za ¢lenku senatu v prejednavanej veci JUDr. Kohutovu.

Podra ¢l. 11 ods. 9 rozvrhu prace, predseda sendtu organizuje a riadi pracu senatu. Ak
je v senate viac predsedov, organizuje prace ten, ktory je uvedeny pod Cislom jeden zlozenia
senatu, ¢o bola v tomto pripade JUDr. Alena Priecelova (JUDr. Stefan Satka — predseda &. 2).
JUDr. Alena Priecelovd poverend riadenim sendtu bola preto opravnend urcit JUDr.
Kohutovu za ¢lenku senatu v prejednavanej veci. Obsadenie sudu (senatu) v takomto zloZeni
bolo v sulade s platnym rozvrhom préce a odvolacie konanie tak nebolo zatazené vadou

podla § 237 pism. g/ O. s. p., ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania.

Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci

std nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud rozhodol zaroven o trovach dovolacieho konania podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesSnému zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010
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JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



