Najvyssi sad 7 Cdo 111/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sudu starostlivosti o maloleta D. L. nar.
X. zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici, diet'a rodicov: nebohej matky A. L., zomrelej dia X. a otca J. L., byvajuceho v B.B.,
na navrh A. J., byvajucej v B.B. 0 zabezpecenie majetku maloletej, vedenej na Okresnom
stide Banska Bystrica pod sp. zn. 32 P 135/2010, o dovolani A. J. proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 24. marca 2011 sp. zn. 16 CoP 17/2011 a uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 23. marca 2011 sp. zn. 16 CoP 18/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 18. januara 2011, ¢. k. 32 P 135/2010-81
navrh A. J. ( starej matky maloletej ), ktorym sa domahala zabezpecenia majetku maloletej
formou vinkulacie jej finan¢nych prostriedkov ( vo vyske 8 517,95 € ) az do dovisenia 18.
roku veku v inej banke ako P. banka, zamietol. Navrhu na opravu oddvodnenia rozsudku
nevyhovel ('uznesenie z 2. marca 2011, ¢l. 89 ) a ziadnemu z tcastnikov nepriznal nahradu

trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. marca 2011 sp. zn. 16 CoP 17/2011
na odvolanie A. J. rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.)
a uznesenim z 23 marca 2011 sp. zn. 16 CoP 18/2011 navrhu na opravu a doplnenie rozsudku
( sudu prvého stupiia ) nevyhovel. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal —nahradu trov
odvolacieho konania . Stotoznil sa so zaverom prvostupiiového sudu o nedostatku aktivnej

vecnej legitimacie navrhovatel’ky ( A. J. ) , lebo nie je nositel’kou prava spravy majetku
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maloleté¢ho dietata. A tiez so zaverom, ze nebol dany ani dovod na opravu a doplnenie
rozsudku sudu prvého stupna. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.

p. Vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku a uzneseniu krajského stidu podala dovolanie A. J.. Navrhla ich

zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie; trvala na podanom navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze tieto

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to ¢i st splnene podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci ( § 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla méZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi ( § 104 ods. 2 O. s. p. ).

Dovolatel musi byt Vv dovolacom konani zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona ( § 241 ods.

1 druha veta).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, ato ani na vyzvu stdu, std dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 20. aprila 2011 ( ¢.1. 107 , doruenym
28. aprila 2011), dovolatelku vyzval, aby vlehote 10 dni pripojila  k dovolaniu
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Sucasne ju poucil
0 nasledkoch jeho nepredloZenia. Na tato vyzvu reagovala Ziadostou 0 oslobodenie od
stdnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Okresny stid Banska Bystrica
uznesenim z 25. maja 2011 ( ¢.1. 131 ) , potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 23. juna 2011 ( ¢l. 142 - 143 ), dovolatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov
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nepriznal a Zziadost' 0 ustanovenie zastupcu zamietol. Na opakovani vyzvu na predlozenie
plnomocenstva udeleného advokétovi na zastupovanie dovolatel’ka reagovala trvanim na
svojej ziadosti. Preto jej Okresny siid Banska Bystrica, listom doruc¢enym 9. augusta 2011,

oznamil, Zze uz o nej bolo rozhodnuté.

So zretel'om na nereSpektovanie vyziev, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
0O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie
zastavi, ak o tom bol ucastnik pouceny. Aplikujuc uvedené zédkonné ustanovenia preto
dovolaci sid konanie o dovolani A. J. proti rozsudku, ako aj proti uzneseniu, ktoré s nim
bezprostredne suvisi  zastavil. Nezaoberal sa preto vecnou spravnostou napadnutych

rozhodnuti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



