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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Anton Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému M. M. pre precin nebezpe¢ného vyhrdZania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 15. jina 2010 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. marca 2009, sp. zn. 1 To 26/2009
takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M. sa odmieta.
Odoévodnenie
Uznesenim napadnutym dovolanim Krajsky sid v Ziline zamietol odvolanie
obvinené¢ho proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo 6. novembra 2008, sp. zn.
1 T 100/2007, ktorym bol obvineny uznany za vinné¢ho z precinu nebezpe¢ného vyhrazania

podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., spachaného skutkom zo0 11. juna 2007.

Za to mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. uloZeny trest prepadnutia veci —

brokovnice zn. B., typ I.1., kal. 12 mm, vyrobné ¢islo E.E. s drevenou hnedou pazbou.

Proti uzneseniu krajského sudu podal M. M..... dovolanie prostrednictvom obhajcu

podanim z 27. aprila 2010 doru¢enym Okresnému stdu Liptovsky Mikulas toho istého dna.

V dovolani obsahovo zhodnymi argumentmi, ako v skorSom odvolani proti
prvostupniovému rozsudku obvineny namieta, ze na zaklade vykonaného dokazovania

neexistuje jednoznacny zéver otom, Ze sa mal dopustit’ trestného cinu nebezpecného
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vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a spachat’ skutok, pre ktory bol

odsudeny.

Ako dovolaci dovod oznacuje dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol'’ko
rozhodnutie prvostupniového a nasledne i odvolacieho sidu je zalozené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku.

Vo zvysnom obsahu dovolania rovnako ako v odvolani rekapituluje priebeh
dokazovania, poukazuje na rozpory vo vypovediach poskodeného, zIé susedské vztahy medzi
obvinenym a poSkodenym a tvrdi nespravne skutkové zavery sadu pri hodnoteni vypovede

svedkyne M..

V stihrne obsahovo nepopiera, Ze sa Skutok za jeho priamej ucasti stal, ale nie tak ako
je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, konkrétne Ze pri vzdjomnej vymene nazorov
11. juna 2007 sa poSkodenému nevyhrazal tak, aby to mohlo vzbudit doévodné obavy.
Neprichadza teda do Gvahy spachanie trestného ¢inu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. Preto ho mal odvolaci std s prihliadnutim na zasadu ,,in dubio pro reo* oslobodit’
spod obzaloby, alebo napadnuty rozsudok zrus$it’ a vratit’ vec sudu prvého stupfia na noveé

konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud ako dovolaci sud predbezne preskumal vec v zmysle § 378 Tr. por.
a konstatoval, Ze dovolanie je proti napadnutému rozhodnutiu pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo
podané vc¢as a na zakonom ur¢enom stade (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.), oznacuje chyby
konania a pravny doévod dovolania (§ 374 Tr. por.).

Zaroven vsak zistil, Ze nie si splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.
Obvinenym uz sice boli chyby vytykané v dovolani napadnutému rozhodnutiu a konaniu,
ktoré mu predchadzalo netspesne uplatnené v odvolacom konani (§ 372 ods. 3 Tr. por.),

avSak nepredstavuju nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku (ani iny dovolaci dévod).

Predmetny skutok je v napadnutom rozhodnuti vymedzeny tak, ze obzalovany dia

11. juna 2007 ¢ase priblizne o 18.40 hod., po predchadzajucej slovnej vymene sa vyhrazal
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Z okna svojho bytu zastrelenim susedovi L. M., nar. X.X., priCom v rukach drzal pol'ovnicku

brokovnicu, ¢o v C. M. vzbudilo dovodnu obavu o jeho zivot, a preto pred nim utiekol.

Takéto skutkové zistenia zodpovedaju pravnej kvalifikacii precinu nebezpecného

vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. a/ Tr. zak.

Tuto otazku nie je ani potrebné blizSie rozoberat’, nakol’ko obvineny v skutocnosti
pravnu kvalifikaciu nenamieta, sprostredkovane len namieta, ze nemala byt pouzita, nakol’ko
sa skutok nestal v podobe uvedenej vo vyroku rozsudku, teda prebehol bez pouzitia vyhrazok
zastrelenim poskodenému, doprevadzanych drzanim v rukdch obvinené¢ho pol'ovnickej pusky

pri vzajomnej vymene nazorov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sad

nemoze skumat’ a menit,

Zo znenia citovan¢ho ustanovenia je zrejmé, ze ucCelom dovolacieho konania
je posudzovanie pravnych (vo vztahu k zistenému skutku kvalifikaénych) otazok,
nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Prave naopak, spravnost’

a uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sud nemoze ani len skimat’, a teda ani menit’.

Obvinenym V dovolani uvadzana zasada ,,in dubio pro reo“ sa vztahuje prave
na hodnotenie dokazov z hladiska skutkovych zaverov a vyjadruje hodnotiaci postup,
pri ktorom sud pri pochybnosti o nastani urcitej skutoCnosti, ktora potom pravne
(kvalifika¢ne) znamena naplnenie zdkonného znaku trestného ¢inu, ma za to, Ze sa nestala.
V konkrétnom pripade ide 0 konanie obvineného, spocivajuce V slovnych vyhrazkach voci
poskodenému, spojenych s drzbou (ukazovanim) zbrane a taktiez o dovodni obavu

poskodeného o svoj zivot.

Ak ale sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze tieto faktické
okolnosti nastali, znamena to, Ze dovodnu pochybnost’ nemal, ¢o sa premietlo do vymedzenia

skutku vo vyroku rozsudku.
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Pokial’ ide potom o pravnu kvalifikdciu takto zisteného skutku, sud musi urcit,
¢i a 0 aky trestny Cin ide a V tomto smere nemoze mat’ (pravnu) pochybnost’, ¢o je vyjadrené

zasadou ,,iura novit curia®.

Do kategoérie spravnosti a uplnosti zisteného skutku v dovolacom konani vSak nepatri
posudzovanie  zavaznosti trestného ¢inu (podla Trestného zakona, u¢inného

od 1. januara 2006 len precinu podla § 10 ods. 2 Tr. zak.).

Pri pravnom postdeni zisteného skutku Vv rozsahu moznosti, resp. potreby
konStatovania vyssSie uvedeného zakonného znaku nie je dovolaci sud preskimavanym
rozhodnutim viazany amusi v prisluSnom smere aj vyhodnotit vykonané dokazy,

a to s moznymi dosledkami podla § 386 Tr. por.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia priame vyhodnotenie uvedené¢ho
kvalifikaéného momentu a odovodnenie naplnenia jemu zodpovedajiuceho zakonného znaku
absentuje, pricom ho nemozno stotoznit' s vyvolanim dovodnej obavy zusmrtenia, ktora
je znakom zékladnej skutkovej podstaty prec¢inu podla § 360 ods. 1 Tr. zak. (aj ked’ tieto

otazky spolu stvisia a navzajom sa ¢iasto¢ne prekryvaju).

Na ucel kvalifikatného rozliSenia skutku ako precinu nebezpecného vyhrazania
(tak ako je pravne kvalifikovany v napadnutom rozhodnuti) od priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ (iné hrubé spravanie) zakona ¢. 372/ 1990 Zb.
v zneni neskorS$ich predpisov o priestupkoch je potrebné zdoraznit, Ze prave vo sfére
susedskych vztahov konfliktné spravanie sa obzalovaného (podla obsahu dokazovania
prejavujice sa aj v inych pripadoch a aj vo¢i d’alsim osobam) zasiahlo do kvality zivota
susediacej osoby (poskodeného) viac, nez keby iSlo o pachatel’a, ktory by s poSkodenym
prisiel len do nahodného a ojedinelého kontaktu. Ked’Zze v dosledku problémov s poZivanim
alkoholu obzalovanym a jeho faktickej blizkosti (susedskej) k poskodenému hrozi recidiva
podobného konania, je namieste pouzit trestnoprdvnu represiu na splnenie ulohy
individualnej aj generalnej prevencie v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., na Co aj prakticky reaguje
uloZeny trest prepadnutia veci, ktory zarovenn symbolizuje vyznam odsudzujiuceho rozsudku

V sidnom (trestnom) konani.
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V priamej imere s uvedenymi okolnostami je potom potrebné nazerat na zédvaznost
prejednavaného ¢inu ako vysSiu nez nepatrnu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdk., ¢o podmienuje

trestnopravnu kvalifikaciu skutku.

Ked'Ze aj v uvedenom smere bolo pravne posudenie zisteného skutku (v stvislostiach
hmotnopravneho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona a ustanovenia v§eobecnej Casti
tohto zdkona, bez ktorého aplikacia prislusnej skutkovej podstaty nie je moznd) spravne
(zdkonné), stavia to dovolanie obvinené¢ho do pozicie, v ktorej je zrejmé, ze nie su splnené

jeho dovody podrla § 371 Tr. por.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti

odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. juna 2010

JUDr. Peter Krajéovid, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



