Najvyssi sad 2 Tost 38/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnej veci obzalovaného JUDr. M.
R. a spol., pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona G¢inného do
1. januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2012
v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Ing.
Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej o staznosti obzalovaného proti uzneseniu predsedu
senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len predsedu

senatu) zo 16. augusta 2012, sp. zn. BB-3 T 32/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ obzalovaného JUDr. M. R.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu napadnutym uznesenim uloZil
obzalovanému JUDr. M. R., ktory je obzalobou prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky stihany pre trestny ¢in podvodu podla § 250

ods. 1 ods. 5 Trestného zakona a iné, poriadkovi pokutu vo vyske 800 eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu

podal obzalovany st’aznost’.

V pisomnych dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze uznesenie predsedu senatu
v celom rozsahu povazuje za nezdkonné a za nedovodné pre absenciu relevantnych dovodov,

ktoré viedli konajuci sud pre jeho vydanie.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupiiovému

sudu, aby vo veci znovu konal rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade
takto podanej staznosti preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, ze st'aznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Najvyssi sud z obsahu procesného spisu zistil, ze Specializovany trestny sud uréil
termin hlavného pojednavania v predmetnej veci na 14. augusta 2012. Obzalovany
sa hlavného pojednavania nezucastnil. Obhajca jeho neucast’ ospravedlnil s tym, Ze mu
oznamila manzelka obzalovaného, Ze tento je dlhodobo praceneschopny. Potvrdenie

0 praceneschopnosti v8ak nepredlozil. Toto predloZzil az neskor obzalovany.

Z obsahu procesného spisu d’alej je zistitelné, ze obzalovany je praceneschopny
od 1. juna 2012. O termine hlavného pojednavania na zéklade informacie obhajcu, respektive
svojej manzelky vSak vedel pritom minimalne 2 dni vopred. Zaroven je z predlozené¢ho
pisomného materidlu tiez preukdzatené, Ze napriek viacerym snahdm sidu si na adrese
svojho bydliska T. K. zasielky nepreberal a nebolo mu mozné dorucit’ nielen predvolanie na

hlavné pojednavanie, ale dlhodobo ani obzalobu.

Podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchédzajucemu napomenutiu
rusi konanie, alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo alebo
bez dostatocného ospravedlnenia neuposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve, alebo
predvolaniu podla tohto zdkona, toho mdze sud a v pripravnom konani prokurator, alebo
policajt potrestat’ poriadkovou pokutou 2650 euro, ak ide o pravnickl osobu az do 16 590
euro. Na moznost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred

upozornené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Zze za prikaz dany
obzalovanému podl'a § 70 ods. 1 je potrebné povazovat’ bez akychkol'vek pochybnosti ako
predvolanie obzalovaného na ureny termin hlavného pojednavania. Ako uz bolo uvedené,
z obsahu spisového materialu je preukazatelné, ze obzalovany si zasielky v mieste bydliska
nepreberal, a tieto mu nebolo mozné dorucit’ ani napriek viacnasobnej snahe o dorucenie
policiou. Napriek tomu o termine hlavného pojednavania 14. augusta 2012 vedel
s dostatocnym predstihom, bol informovany svojim obhajcom. Napriek tomu sa hlavného

pojednavania nezGcastnil a ani sa na riadne a v¢as neospravedInil.
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V uvedenom smere je potrebné v plnom rozsahu suhlasit’ s ndzorom predsedu senatu
Specializovaného trestného sidu, ze M. R. bol praceneschopny uz od 1. jina 2012. Teda o
tejto skutoCnosti vedel, ako aj otom, Ze hlavné pojednavanie sa ma uskutocnit
14. augusta 2012. Napriek tomu, hoci tak mohol bez vaznejSich prekdzok urobit,
neospravedlnil svoju nelcast’ v€as ani riadne, kedZe ani jeho obhajca v case hlavného
pojednavania potvrdenie o praceneschopnosti predlozit’ nemohol. V tejto stvislosti je treba
zvyraznit, ze v osobe obzalovaného ide o osobu prava znalu, ktora poznala podmienky

a dosledky svojho postupu.

Obzalovany tak zmaril svojim konanim hlavné pojednavanie a predseda senatu nemal
Ziadnu realnu moznost’ vykonat’ také opatrenie, aby doslo k zruSeniu hlavného pojednavania
a zbytocnej Ucasti a vynalozeniu ndkladov predvolanych, respektive upovedomenych osob.
Preto aj podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predseda senatu postupoval
spravne, ked’ obzalovanému JUDr. M. R. ulozil podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku

poriadkovu pokutu.

Rovnako postupoval predseda sendtu spravne aj pri stanoveni jej vymery vo vyske
800 eur, teda v polovici moznej sadzby. Predseda senatu pritom spravne zohl'adnil na jednej
strane dolezitost’ procesného ukonu, ktory mal byt vykonany, t. j. hlavné pojednavanie
na ktoré bola predvolana, respektive upovedomena cela rada osob a na druhej strane
aj okolnost, ze obzalovany dlhodobo nepreberal zasielky na adrese svojho bydliska napriek

tomu, ze ako dlhoro¢ny advokat si bol vedomy dosledkov s tym spojenych.

Z uvedenych doévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznosti
obzalovaného JUDr. M. R. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tomuto

uznesenia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 26. novembra 2012
JUDr. Peter Krajc¢ovi¢, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



