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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v spore Zalobcu Ing. LCubomir
Priscak, s miestom podnikania Pod Kominom 6, PreSov, ICO: 32 935 285, proti zalovanému ALZ,
s.1.0., so sidlom Vychodna 19C, Presov, ICO: 36 461 806, o uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
predanej veci, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/46/2020-268
zo dna 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Cob/46/2020-268 zo dia
24, septembra 2020 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 21Cb/56/2016-189 zo dina 21.
novembra 2019 zaviazal zalovaného, aby vymenil Zalobcovi vadné osobné motorové vozidlo blizSie
$pecifikované vo vyroku predmetného rozsudku za nové bezvadné osobné motorové vozidlo znacky
Mitsubishi RE OUTLANDER 2.0 MIVEC 5MT INT so zdvihovym objemom valcov 1998 ¢cm3, ¢iernou
metalizou, eventudlne, aby Zzalovany zaplatil zalobcovi sumu 22.000,- eur oproti povinnosti Zalobcu
vydat’ zalovanému vadné osobné motorové vozidlo blizSie Specifikované vo vyroku predmetného
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2 Sud prvej inStancie v rozsudku skonStatoval, Ze zalobca si ako kupujuci na zaklade objednavky a
faktry splatnej dita 13. aprila 2015 objednal a zaplatil zalovanému ako predavajuicemu kiipnu cenu vo
vyske 16.500 eur za predmet kupy - osobné motorové vozidlo blizSie Specifikované v oddvodneni
predmetného rozsudku. Zalohovou faktirou splatnou dna 13. aprila 2015 zalobca zaplatil zalovanému
zalohu za uvedené motorové vozidlo sumou vo vySke 5.500 eur. Dodacim listom Zzalovany dodal
zalobcovi vy$Sie uvedené vozidlo, ktorého prevzatie bez zjavnych zavad zalobca potvrdil svojim
podpisom na odovzddvacom protokole dia 8. aprila 2015. Kratko po kupe uvedeného motorového
vozidla sa na tomto vozidle objavili vady spoc¢ivajice v nadmernom hluku pri otaCkach motora cca 3500



otaGok/min., t. j. pri rychlosti vozidla od 100 km/h do 130 km/h a vady spocivajice v nadmernych
vibraciach v interiéri vozidla (podlaha, dvere, volant). Zalobca bezodkladne ozndmil Zalovanému uvedené
vady na vozidle diia 22. aprila 2015, kedy jeho vozidlo bolo prijaté do servisu zalovaného. Z rekapitulacie
zakazky vyplyva, Ze vibracie v interiéri vozidla boli odstranené, avSak nadmerny hluk vo vozidle ostal.
Vady na vozidle spocivajuice v nadmernom hluku a v nadmernych vibraciach v interiéri sa vSak po
tyzdni opdtovne objavili. Zalobca néasledne listom zo diia 8. jina 2015 vytkol vady vozidla, spo&ivajuce v
nadmernom hluku a v nadmernych vibracidch v interiéri a voci zalovanému si uplatnil naroky zo
zodpovednosti za vady spocivajice vo vymene osobného motorového vozidla, resp. v odstapeni od
kapnej zmluvy s tym, Ze zalovany jeho Ziadosti nevyhovel. Zalobca si na svoje néklady nechal vyhotovit
znalecky posudok zo dia 6. oktobra 2015 za ucelom posudenia technického stavu vozidla, z ktorého
zaveru vyplyva, Ze technicky stav vozidla je za jazdy hor$i vzhl'adom na dobu prevadzky a pocet
najazdenych kilometrov. Hlukovy prejav v kabine je neStandardny a signalizuje zavadu na pohonnom
Gstrojenstve vozidla alebo protihlukovych opatreniach v automobile. Zalobca vyzval Zalovaného
doporuc¢enym listom zo dia 21. oktobra 2015, aby sa za ucelom objektivizacie expozicie hluku a vibracii
v uvedenom vozidle vykonalo kontrolné meranie hluku a vibracii v autorizovanych spolo¢nostiach
zaoberajucich sa meranim hluku a vibracii. Zaroven zalobca zotrval na vytknutych vadach vozidla a
uplatnenych narokoch zo zodpovednosti za vady veci. Diia 1. decembra 2015 sa uskutocnilo posudenie
stavu uvedeného vozidla za tcasti Zalobcu, zastupcu Zzalovaného a zastupcu spolo¢nosti M Motors SK
s.r.o. ako oficidlneho zastupcu Mitsubishi motors pre Slovensko. Z uvedeného protokolu o posudeni
stavu vozidla okrem iného vyplynulo, Ze vozidlo zodpoveda Standardu vyrobku a neodliSuje sa od
vozidiel rovnakého typu a vyhotovenia. Aj napriek tymto zaverom na vozidle stale pretrvavaju zalobcom
vytknuté vady. V sucasnosti vozidlo nie je v prevadzke, a to aj z toho dovodu, Ze uvedené vady maja
negativny vplyv na zdravotny stav Zalobcu a jeho rodiny ako posadky. Zalovany odmietol uznat
opravnenu reklamaciu vzniknutych vad a branil sa hlavne tym, ze vozidlo je presne definované
technickymi parametrami (vratane hlu¢nosti), ktoré st uvedené v COC a v technickom preukaze vozidla
ako hladina vonkajsicho zvuku vozidla stojaceho (81db) a za jazdy (74db). Zalovany, iny autorizovany
servis (TRIDIAM, s.r.o. Kosice), ako aj posudok vypracovany pracovnikmi importéra, nezistili vady
vozidla v oblasti hladiny hluku a vibracii. Pri dodrzani tychto limitov mozno predpokladat’, ze hluk v
kabine vozidla neméze byt nadmerny. Hladiny vnatorného hluku nie su sucastou predpisanych
technickych parametrov vozidla. Preto predloZzené vysledky merani vntitorného hluku nemézu byt podla
nazoru Zalovaného dévodom pre tvrdenie o existencii vady predmetu kipy a pre nasledné uplatnenie
titulu odstapenia od zmluvy. Nie st pochybnosti, Ze pre dany typ vozidla, resp. vo vSeobecnosti pre
osobné motorové vozidla, nie je stanovena hladina vnutorného hluku a vibrécii, ktora by Specifikovala,
akda ma byt maximalna hladina hluku a vibrécii v kabine osobného motorového vozidla. Znaleckym
dokazovanim sa zistilo, resp. potvrdilo, Ze samotna hodnota hladiny hluku v predmetnom vozidle
neprevysSuje obvykla hladinu hluku v inych podobnych vozidlach. Pravdepodobnou pri¢inou vnimania
nepohody v predmetnom vozidle je pritomnost’ tzv. ténovej zlozky hluku. Hluk s ténovymi zlozkami
patri k hlukom s obtazujiicim, alebo ruSivym charakterom. Ténové zlozky hluku (jedna sa o frekvenénua
oblast’, ktorej susedné frekvencie vykazuju rozdiel hluku 5dB a viac) boli identifikované jednak pri jazde
rychlostou 120 km/h a tiez pri plnej akceleracii vozidla. Najvyssia hodnota parametra bola namerana pri
rychlosti 120 km/h a jedna sa o taka hodnotu z hladiska vplyvu vibracii, ktora nema byt prekrocena (z
hladiska posudenia pracovného prostredia - v zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 416/2005 o minimalnych
zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s
expoziciou vibraciam) u pracovnika, ktory by mal byt takémuto vplyvu vystaveny v dizke 8 hodin
(jednej pracovnej zmeny). Tato okolnost’ sa posudzovala analogicky z hl'adiska pracovného prostredia,
ked’ze pre vnltorne prostredie osobnych motorovych vozidiel takyto postup nie je zdkonom upraveny.
Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze na zaklade vykonanych merani a diagnostickych
ukonov nie je mozné identifikovat’ pricinu tonovej zlozky hluku a zvySenych vibrécii v predmetnom
vozidle. Vzhl'adom k tomu, Ze $pecifické vibracie st identifikovatelné aj pocas vol'nobeznych otacok, je
pravdepodobné, ze pri¢inou je pritomnost’ rotujiicej nevyvazenej hmoty Casti motora, pricom vplyvom
tohto efektu dochadza k vzniku rezonancie. Uréite to nevychadza z pneumatik a zavesenia napravy,
vzhl'adom na to, ze ténova zlozka hluku sa prejavuje aj v Case, ked’ vozidlo stoji, a nielen v pohybe.
Pritomnost’ tonovej zlozky hluku a vibracii, ktoré maji parametre nezodpovedajuce beznym parametrom
vibracii pre dany typ a triedu vozidla, ma za nasledok, Ze viaceri pasazieri v danom vozidle vnimali pocit



nepohody a diskomfortu. Je pravdou, ze merania v ramci znaleckého dokazovania neboli vykonané aj na
inom porovnatelnom vozidle, lebo znaleckd organizicia také nemala k dispozicii, ale nevidela v tom
nejaky vyznam, ked’ze subjektivnym spdsobom, ale aj meranim zistené znaky st znakmi, ktoré sa bezne
nevyskytuji v motorovych vozidlach. Ak by bolo predmetné vozidlo hodnotené z hladiska vibracii pri
posudeni pracovného prostredia (napriklad ak by dané vozidlo malo byt pouZivané na pracovnui dobu 8
hodin pri rychlosti jazdy 120 km/h), potom by doslo k efektu, kedy je prekroc¢end limitna hodnota
normalizované zrychlenia vibracii dand Nariadenim vlady SR €. 416/2005 o minimalnych zdravotnych a
bezpecnostnych poziadavkdch na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou
vibraciam. Z uvedeného vyplyva, Ze dané vozidlo nie je mozné pouzivat bez obmedzeni ako bezné
motorové vozidlo. Obmedzujiice opatrenia musia byt jednak z hladiska maximalnej diky pouZivania
daného vozidla na jeden den, alebo z hladiska pouzivania ochrannych pomécok a pod. Pri nameranych
parametroch hluku a vibracii méze dochadzat' pri dlhodobom pouzivani predmetného motorového
vozidla bez ochrannych pomdcok k negativnemu vplyvu na zdravie pasazierov tohto vozidla.

3 Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze motorové vozidlo, ktoré si zakupil
zalobca u Zalovaného, ma vady v zmysle ust. § 422 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. (d’alej iba ako
,»Obchodny zdkonnik) v spojeni s § 420 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ktoré spocivaju fSPORfv
neprimeranom hluku a vibraciach. K tomuto z&veru dospel sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze
vozidlo ma vsetky vyrobcom deklarované parametre a pre homologizaciu vozidiel v krajindich EU nie st
predpisané parametre vnutorného hluku a vibracii v interiéri vozidla. Mal za to, Ze predmetné vozidlo
musi mat’ také vlastnosti, aby sa hodilo na Géel, na aky sa spravidla beZzne motorové vozidlo pouziva.
Tieto vlastnosti je potrebné skimat’ a posudzovat' nielen z pohladu vlastnosti a parametrov, ktoré
podlichaji homologizacii, ale v SirSom rozsahu, ked’ze vozidlo m6ze mat’ aj také vlastnosti, ktoré sa z
hladiskd homologizacie neposudzujii, avSak ako v tomto konkrétnom pripade, mézu mat negativny
charakter, resp. negativny vplyv na postdenie vhodnosti pouzitia na urCeny, resp. obvykly ucel. Inak
povedané, existencia takych negativnych prejavov, vlastnosti ako v tomto konkrétnom pripade, moze
mat’ za nasledok, ze sa predmet kupy nehodi na ucel, na ktory sa spravidla bez neprimeranych
obmedzeni pouziva. Pre vyuzivanie predmetné¢ho vozidla by bolo potrebné prijat’ obmedzujiuce opatrenia,
a to bud’ z hl'adiska maximalnej dizky jeho pouZivania v ramci jedného diia, alebo z hl'adiska pouZivania
ochrannych pomoécok a pod., inak by pri dlhodobom pouzivani predmetného motorového vozidla
dochadzalo k negativnemu vplyvu na zdravie pasazierov tohto vozidla.

4 V doésledku existencie vysSie Specifikovanych vad predmetného motorového vozidla a s poukazom na
to, ze zalobca Zalovanému tieto vady riadne vytkol a uplatnil si aj narok v suvislosti s tymto vadnym
plnenim (Ziadost’ o vymenu vozidla zo dia 8. juna 2015), mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobcovi
voéi zalovanému vznikol opravneny narok na vymenu vadného vozidla za vozidlo bez vad v zmysle §
436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zdkonnika, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel, a naviac dal
zalovanému moznost’ zvolit’ si medzi dvoma alternativami, ked’ze zalovany sa moze eventualne namiesto
povinnosti vymeny vadného vozidla rozhodnut pre zaplatenie sumy 22.000,- eur zalobcovi oproti
povinnosti Zalobcu vydat’ Zalovanému vadné vozidlo. Zalobca zvolil takyto Zalobny petit a std prvej
in§tancie mu vyhovel napriek tomu, Ze ma za to, Ze zalobca platne a G¢inne neodstipil od predmetnej
kapnej zmluvy, ked’ze jediny jeho prejav vole smerujuci k odstiipeniu od zmluvy, obsiahnuty v jeho
podani zo diia 8. jina 2015 oznadenom ako ,,Ziadost o vymenu automobilu® nebol dostatoéne uréity a
zrozumitelny, a tak ho sid vyhodnotil za neplatny, net¢inny prejav vole vo vztahu k odstipeniu od
zmhuvy (bod 61. oddvodnenia). Vztah zalozeny kupnou zmluvou, predmetom ktorej bolo predmetné
motorové vozidlo, posudzoval sud prvej inStancie podl'a obchodnopravnych predpisov, neprihliadal v§ak
pritom na reklama¢né podmienky ani iné vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré sa odvolaval
zalobca, nakolko neboli sidu predlozené v kompletnom zneni u¢innom v case, ked’ sa zrealizoval predaj
predmetného motorového vozidla, predlozené boli len vynatky, pri ktorych boli pochybnosti o ich
identite.

5 V zévere odovodnenia rozsudku (bod 63.) v suvislosti s namietkou zalovaného, Ze zavery znaleckého
posudku su zalozené v prevaznej miere na subjektivnych pocitoch, resp. na subjektivnom vnimani oséb,
ktoré vykonali skasobné jazdy, sud prvej inStancie uviedol, Ze pre jeho rozhodnutie nebolo dolezité



znalecké dokazovanie z pohl'adu potreby objektivne ustalit’ objektivnu pri¢inu neprimeranych vibracii a
hluku, ale okrem iného aj to, aby sa postidenim znalcov vylucilo, Ze by zvySenu hladinu hluku a vibracii
vnimal iba Zalovany, ¢o by mohlo byt dosledkom jeho skresleného vnimania reality napriklad v dosledku
nejakej poruchy, pripadne ochorenia.

6 Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/46/2020-268 zo dila 24. septembra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny
potvrdil a zaroven podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a §262 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi
proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze stid prvej inStancie vo veci v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked'’ze ani v priebehu odvolacieho
konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud skonstatoval, Ze sa podla §
387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie,
s tym, Ze z odvolacich dévodov Zalovaného vzal do uvahy len tie, ktoré nemali charakter novych tvrdeni
a skutocnosti, ktoré neuplatiioval zalovany v konani pred sudom prvej inStancie, priCom tieto boli
hodnotené vo vizbe k zdverom sudu prvej instancie tak skutkovym ako aj pravnym. Na doplnenie a
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie dalej odvolaci sud v suvislosti s podanym
odvolanim zalovaného skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bol zalozeny
zavidzkovo pravny vztah objednavkou, na zaklade ktorej zalobca Zalovanému zaplatil fakturovanti kiipnu
cenu vo vySke 16.500,- eur za predmet kupy - osobné motorové vozidlo. Zalohovou fakturou splatnou
diia 13. aprila 2015 Zalobca zaplatil zalovanému zalohu za uvedené motorové vozidlo sumu vo vyske
5.500,- eur. Dodacim listom zalovany dodal zalobcovi vys$sie uvedené vozidlo za celkovi kupnu cenu vo
vyske 22.000,- eur. Zalobca svojim podpisom na odovzdavacom protokole dita 8. aprila 2015 potvrdil
zalovanému prevzatic osobného motorového vozidla znacky Mitsubishi bez zjavnych zavad. Kratko po
kape uvedeného motorového vozidla sa na tomto vozidle objavili vady spoc¢ivajuce v nadmernom hluku
pri otd¢kach motora cca 3500 otaCok/min., t. j. pri rychlosti vozidla od 100 km/h do 130 km/h a vady
spo¢ivajuce v nadmernych vibraciach v interiéri vozidla (podlaha, dvere, volant). Zalobca bezodkladne
oznamil Zalovanému vady na vozidle spoc¢ivajice v nadmernom hluku a v nadmernych vibraciach v
interiéri vozidla dia 22. aprila 2015, kedy jeho vozidlo bolo prijaté do servisu zalovaného. Z rekapitulacie
zakazky vyplyva, Ze vibracie v interiéri vozidla boli odstranené, avSak nadmerny hluk vo vozidle ostal.
Vady na vozidle spocivajuce v nadmernom hluku a v nadmernych vibracidch v interiéri vozidla sa vSak
po tyzdni opitovne objavili na vozidle. Zalobca nasledne listom zo dita 8. juna 2015 vytkol vady vozidla
spocivajice v nadmernom hluku a v nadmernych vibraciach v interiéri vozidla a voéi zalovanému si
uplatnil naroky zo zodpovednosti za vady, spocivajice vo vymene osobného motorového vozidla, resp.
v odstupeni od kiipnej zmluvy s tym, Ze zalovany jeho Ziadosti nevyhovel. Zalobca si na svoje naklady
nechal za ucelom posudenia technického stavu vozidla vyhotovit’ znalecky posudok zo diia 6. oktobra
2015, z ktorého vyplyva, Ze technicky stav vozidla je za jazdy horsi vzhladom na dobu prevadzky a
pocet najazdenych kilometrov, hlukovy prejav v kabine je neStandardny a signalizuje zavadu na
pohonnom ustrojenstve vozidla alebo protihlukovych opatreniach v automobile. Zalobca vyzval
zalovaného doporu¢enym listom zo dita 21. oktobra 2015, aby sa za t€elom objektivizacie expozicie
hluku a vibracii v uvedenom vozidle vykonalo kontrolné meranie hluku a vibracii v autorizovanych
spolo¢nostiach zaoberajucich sa meranim hluku a vibracii. Zaroven zalobca zotrval na vytknutych
vadach vozidla spocivajucich v nadmernom hluku a v nadmernych vibraciach v interiéri vozidla a
uplatnenych narokoch zo zodpovednosti za vady veci. Dna 1. decembra 2015 sa uskuto¢nilo posudenie
stavu uvedeného vozidla za Gcasti zalobcu, zastupcu zalované¢ho a zastupcu spolocnosti M Motors SK
s.r.o. ako oficidlneho zastupcu Mitsubishi motors pre Slovensko. Z uvedeného protokolu o posudeni
stavu vozidla, okrem iného vyplynulo, Ze vozidlo zodpoveda Standardu vyrobku a neodli§uje sa od
vozidiel rovnakého typu a vyhotovenia. Aj napriek tymto zaverom, na vozidle stale pretrvavaji zalobcom
vytknuté vady spocivajice v nadmernom hluku a v nadmernych vibraciach v interiéri vozidla. V
sucasnosti vozidlo nie je v prevadzke, a to aj z toho dovodu, ze uvedené vady maji negativny vplyv na
zdravotny stav zalobcu a jeho rodiny ako posadky.



8 Z vyssie uvedenych skuto¢nosti, ktoré uviedol uz aj std prvej in$tancie, odvolaci sad vyvodil zaver, Ze
zalobca zalovanému dna 22. aprila 2015 oznamil vady na vozidle spoc¢ivajuice v nadmernom hluku a
nadmernych vibréciach v interiéri vozidla. Z rekapitulacie zdkazky vyplyva, Ze vibrécie v interiéri boli
odstranené, avSak nadmerny hluk vo vozidle ostal. Vady na vozidle spoc¢ivajice v nadmernom hluku a v
nadmernych vibraciach v interiéri vozidla sa viak po tyzdni opdtovne objavili na vozidle. Zalobca
nasledne listom zo dia 8. jina 2015 vytkol vady vozidla spolivajice v nadmernom hluku a v
nadmernych vibraciach v interiéri vozidla a voci zalovanému si uplatnil ndroky zo zodpovednosti
spocivajuce vo vymene osobného motorového vozidla, resp. v odstipeni od kupnej zmluvy s tym, zZe
zalovany jeho Ziadosti nevyhovel.

9 Dalej odvolaci sud uviedol, Ze ak Zalovany v odvolani namietal, e podla § 436 ods. 1 pism. b)
Obchodného zakonnika s pouzitim ods. 2 tohto ustanovenia mohla do tvahy prist’ iba vymena vadnej
veci za novu a zalobca neplatne odstupil od zmluvy, k tomu sa sud prvej inStancie vyjadril v bode 61
napadnutého rozsudku, aj ked’ nespravne a zrejme omylom uviedol ustanovenie § 436 ods. 1 pism. c)
Obchodného zakonnika. Pri pravnom posudeni sud prvej in§tancie odkazal na ustanovenie § 436 ods. 2
Obchodného zakonnika a postup podla tohto ustanovenia vyplyva aj z obsahu bodu 61 oddvodnenia
napadnutého rozsudku. So zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v tomto bode sa odvolaci sud plne
stotoznil a nepovazoval za potrebné zopakovat' tito argumentdciu. Odvolaciu namietku v suvislosti s
nespravnym pouzitim ustanovenia § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika preto odvolaci sud
oznacil za irelevantnt.

10 K dalsim odvolacim namietkam odvolaci sud v bode 25. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze ak sa Zalovany branil, Ze tovar mal pozadované vlastnosti, medzi ktorymi je aj vlastnost’
hluku a vibracii a nestotoznil sa so zavermi znaleckého posudku, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie
a poukazal na vSeobecné obchodné podmienky, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze na tieto namietky nebolo mozné prihliadat’ do ukonéenia dokazovania vo veci, nakolko
neboli sidu predlozené v kompletnom zneni u¢innom v Case, ked sa realizoval predaj predmetného
motorového vozidla. Na doplnenie dokazov predlozenych spolu s odvolanim odvolaci sid nemdze
prihliadat’, pretoze sa nejednd o dokazy, ktoré nemohli byt predloZzené pocas konania pred sudom prvej
inStancie (§ 153 ods. 2 CSP).

11 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il oba rozsudky sudov niz§ich instancii a vec vratil sudu prvej
intancie na dalSie konanie a zaroven, aby zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

12 V dovolani zaroven navrhol, aby dovolaci sid odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu. Svoj navrh odovodnil tym, Ze zalobca aj po podani Zaloby predmetné motorové
vozidlo d’alej uzival a absolvoval s nim aj pravidelné servisné prehliadky. Zalobca sa nedoméhal ziadneho
neodkladného alebo zabezpecovacicho opatrenia voci Zalovanému, z ¢oho mozno tieZ usudzovat, ze
neslo o spor, kde by bolo potrebné do¢asne upravit’ pomery v prospech Zalobcu. Ujma, ktord odloZenim
vykonatelnosti moze zalobcovi vzniknut', nie je takd zadvaznd. V pripade neodloZenia vykonatelnosti vSak
zalovanému hrozi obrovska finan¢na ujma, ktord méze ohrozit’ az chod jeho existencie. Ak by Zzalovany
bol povinny zaplatit' Zalobcovi sumu uloZzenu napadnutym rozsudkom a ndsledne by dovolanie bolo
uspesné, je viac nez pravdepodobné, ze zalovany by sa o uhradenu pohladavku zalobcu musel sudit,
alebo by sa jej vobec nemohol domoct. Wslovil nazor, Ze mozna ujma Zalovaného hroziaca v pripade
neodloZenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku prevySuje do uvahy prichddzajicu ujmu Zalobcu,
priCom realne hrozi, ze rozhodovanie dovolacieho stdu sa po thrade sumy ulozenej rozsudkom, stane
konanim o akademickej otazke.

13 Namietal, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uplathoval jemu
patriace procesné prava tym, Zze nevykonal dokaz vyplyvajici zo servisnej knizky k vozidlu Zalobcu,
hoci bol rozhodujuci pre postudenie narokov Zalobcu z titulu vad vozidla a zaroven nespravnou aplikdciou
ustanovenia § 366 CSP k dokazu, ktory zalovany predlozil spolu s odvolanim. Uviedol, Ze vzhl'adom na



postavenie zalobcu ako podnikatela, sa ich zmluvné vztahy spravuji po celi dobu zaru¢nej doby
Obchodnym zédkonnikom, na zéklade ¢oho kupujiici nema pravo odstipit’ od zmluvy, ani Ziadat’ vymenu
vozidla. Z dovodu zmeny dizky trvania ziruky sa Cast’ servisnej knizky prelepovala novym znenim
zaruky, ¢o zalovany preukdzal potvrdenim importéra vozidla. Na pojednavani ditia 21. septembra 2017
zalovany uviedol, Ze v servisnej knizke boli prelepené zaruc¢né ustanovenia, ktoré od pociatku plynutia
zéruky vyluduji moznost’ vymeny alebo vratenia vozidla bez ohladu na dizku trvania zaruky. Nasledne
zalobca az do vyhlasenia rozsudku nijako nespochybiioval, Ze disponoval servisnou knizkou, v ktorej
doslo k prelepeniu textu zaruky. Téato servisna knizka existovala v jedinom exemplari, pricom nim
disponoval zalobca, ktory vSak tento dokaz zamerne pocCas celého konania sidom nepredlozil. Zo
v§eobecnych podmienok predaja (d’alej ako ,,VPP*), ktoré Zalobca pri predaji podpisal, vyplyva, ze
zaruka a zaru¢né podmienky st stanovené v zaruénej knizke a su pre kupujuceho zavazné. Skuto¢nost’,
ze zalobca pri predaji vozidla prevzal servisnu knizku, vyplyva aj z podpisané¢ho protokolu o prevzati
predmetu financovania. Stidy nevykonali dokaz nahliadnutim do servisnej knizky k vozidlu, hoci prave
text zaruky v nej uvedeny je rozhodujiici pre postidenie predmetnej veci. Zalovany na pojednavani diia
21. septembra 2017 a v odvolani proti rozsudku poukazal na skutocnost, ze predmetnou servisnou
knizkou disponuje iba Zalobca a za Géelom preukazania svojich tvrdeni predlozil len obdobnti servisnti
knizku na obdobné vozidlo zakupené v rovnakom case, rovnakl ako vystavil aj zalobcovi. Sudy tato
objektivnu dokaznli nudzu Zalovaného neodstranili, hoci Zalovany ju nemohol odstranit’ bez asistencie
sudu. Konajuce sudy priznali Zalobcovi pravo na vymenu vozidla a alternativne pravo aj na vratenie
kipnej ceny, a to bez toho, aby sa zaujimali o znenie zaruky uvedené v servisnej knizke. Sudy tento
dokaz nepovazovali za relevantny, priCom pravne skuto¢nosti z neho vyplyvajice mali byt pre
posudenie Zaloby podla nazoru Zzalovaného rozhodujuce. Naviac arbitrarnost sudnych rozhodnuti
potvrdzuje fakt, ze sud prvej inStancie v bode 61. rozsudku uviedol, Ze Ziadost' o vymenu vozidla a
alternativne odstipenie od kiipnej zmluvy bola neplatnym a net¢innym pravnym tkonom.

14 Co sa tyka postupu odvolacieho sudu tykajuceho sa hodnotenia dokazu - képie servisnej knizky,
ktora preukazovala znenie zaruky pre vSetky obdobné vozidla, ktory zalovany predlozil ako prilohu
odvolania, zalovany uviedol, Zze odvolaci siid vyhodnotenim jeho pripustnosti znemoznil Zzalovanému
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, a to tym, ze nespravne aplikoval ustanovenie § 366 CSP, nakol’ko tento dokaz mal
byt pripusteny a preskimany. Odvolaci sud v bode 25. napadnutého rozsudku uviedol, Zze na tento
dokaz nemohol prihliadat’, pretoze sa nejednad o dokaz, ktory nemohol byt predlozeny pocas konania
pred sudom prvej inStancie. Podl'a ndzoru dovolatel'a nespravne aplikoval ustanovenie § 153 ods. 2 CSP,
ked’ze i8lo o dokaz, ktorym sa malo preukézat, Ze v konani doslo k vade, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Servisna knizka totiz preukazovala, Ze Zalovany ako predavajici na
rovnaky model a v obdobny ¢as predaja/kupy poskytoval zaruku, ktora vylu¢ovala pravo kupujuceho na
vymenu vozidla a na odstipenie od zmluvy, ¢o s naroky, ktoré zalobcovi priznal sud prvej inStancie.
Naviac, ked’ze zalovany nemohol predlozit’ predmetntl servisnil knizku v celom jej zneni, ked’ze fiou
disponoval vylu¢ne zalobca, a z tohto dovodu mohli Ziadat’ predloZenie tohto dokazu zo strany Zalobcu
iba konajuce sudy, ¢o neurobili. Zalovany ziskal dokaz predloZeny spolu s odvolanim (servisna knizka na
rovnaky model v obdobnom c¢ase) po doruceni rozsudku od zakaznika, ktorého poziadal o skopirovanie
celého znenia vratane zaruky.

15 K dovolaniu Zalovaného bolo dna 10. méja 2021 dorucené vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, ze
argumenty dovolatel'a, ktorych podstata spo¢iva v nevykonani dokazu o preukazani servisnej knizky,
neobstoja z dovodu, Ze oba sudy nizSich inStancii sa s namietanou otazkou jasne a zrozumitelne
vysporiadali. Poukdzal na body 5. - 7. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a bod 62.
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, kde bola vyslovend pochybnost’ o zalovanym
predlozenych reklamacnych podmienkach a v§eobecnych obchodnych podmienkach, resp. o ich identite
vzhladom na spdsob ich predkladania zalovanym. Faktom je, Ze std prvej inStancie mal tento dokaz k
dispozicii aj v originali, Zalovanym bola dokonca odvolaciemu stdu predlozena kopia servisnej knizky
in¢ho vozidla zakupeného v rovnakom case, pricom sudy spravne odmietli akceptovat’ skutocnost’, ze
vlepovanim insertov do servisnej knizky nemozno priznat’ relevanciu v prejednavanej veci. Zalobca mal
za to, ze dovolatel’ nezalozil svoju argumentaciu na vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ale



argumentuje nespravnym pravnym posudenim, a teda sa jedna o uplatnenie niektorého z dovolacich
dovodov podla § 421 CSP, ¢o samo o sebe predpokladd dévod na odmietnutiec dovolania. Névrh
dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia povazoval za neaktualny z dovodu, zZe
medziCasom doslo k splneniu povinnosti, ktoré dovolatelovi ukladali pravoplatné a vykonatelné
rozsudky stidov niz$ich inStancii.

16 Vo vyjadreni k vyjadreniu k dovolaniu, ktoré bolo dovolaciemu sudu doruc¢ené dna 25. maja 2021,
zalovany uviedol, Ze vlepenim textu do servisnej knizky sa iba predlzila zaru¢nd doba z troch na pat
rokov, no podmienky uplatnenia vad v rezime Obchodného a Obc¢ianskeho zdkonnika sa nezmenili.

17 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), konajucou prostrednictvom ¢lena s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia
v stlade s ust. § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) najskor
skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

18 Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

19 Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sidov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté”, je potrebné na moznost
prelomenia zavaznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

20 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primérnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

21 V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su $pecifické tym, Ze zakladaju nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho doévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla ktorého dovolanie
pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni
(§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 2 CSP).

22 K dovolacej namietke tykajicej sa nevykonania dokazu vyplyvajiceho zo servisnej knizky k vozidlu
zalobcu, dovolaci sud uvadza, ze zo stidneho spisu je preukazané, ze zalobca predmetnu servisni knizku



sudu prvej inStancie nepredlozil. V konani poukazoval na odovzdavajiaci protokol, ktory sa nachadza na
¢.L 9, v ktorom nie je uvedené, Ze zalovany (dovolatel) Zalobcovi odovzdal aj servisnu knizku k
predavanému vozidlu. Sucastou spisu je zapisnica obsahujuca vysluch zalobcu na pojednavani dna 21.
septembra 2017 (¢. L 63), v ramci ktorého zalobca potvrdil prevzatie servisnej knizky k vozidlu.
Dovolatel' v konani pred sudom prvej inStancie predlozil sudu Cast’ servisnej knizky viazucu sa k
obdobnym vozidlam (znacka, typ, parametre, podmienky predaja), ktoré zZalovany poskytoval
zakaznikom pri predaji rovnakého typu vozidiel v ¢ase predaja a nasledne v odvolacom konani predlozil
takyto typ servisnej knizky v kompletnosti a argumentoval, ze k posudzovanému vozidlu nemdze
predlozit’ servisnt knizku, ktortt ma vylu¢ne v drzbe Zalobca. V konani pred sidom prvej in§tancie a ani
v odvolacom konani dovolatel’ v pisomnych vyjadreniach neziadal vykonanie dokazu oboznamenim sa s
obsahom servisnej knizky a neziadal, aby sad povinnost’ predloZit’ tento dokaz ulozil Zalobcovi. Takyto
navrh na vykonanie dokazu zo strany Zalovaného - dovolatel’a nie je sucast'ou sudneho spisu. Dovolatel
sice tvrdil, Ze vykonanie tohto dokazu je rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci, pricom tento dokaz
existuje v drzbe zalobcu, avSak predlozenie tohto dokazu ako prostriedku svojej procesnej obrany
nenavrhol.

23 Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24 Proces dokazovania je v pravnej uprave podla CSP vybudovany vyluéne na principe prejednacom,
principe kontradiktornosti konania, ako aj koncentra¢nej zdsade. Stid ma obmedzenti dokaznu iniciativu
a tato sa v novej pravnej uprave presuva na procesné strany. Std vykondva dokazovanie len v pripade,
ak doslo k uéinnému popretiu skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 2 CSP. Vynimo¢ne moéze sud
vykonat® aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych
sporovych konaniach, v ktorych to umoziuje explicitne zakon (spotrebitel'ské spory, konania o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, antidiskrimina¢né spory, individudlne pracovnopravne
spory).

25 KedZze v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie zalovany navrh na vykonanie dokazu
vyplyvajiceho zo servisnej knizky k vozidlu zalobcu nepredlozil, pri¢om predlozil iba ,,obdobnti servisnii
knizku“ tykajucu sa rovnakého typu vozidla, ktora bola doru¢ovana pri predaji rovnakého typu vozidla, v
rovnakom ¢ase ako doSlo k predaju vozidla zo strany zalovaného Zalobcovi, nie je mozné konStatovat’
pripustnost’ dovolaciecho dévodu spocivajucu v skutoCnosti, Ze konajice sudy nevykonali dokaz
oboznamenim sa so servisnou knizkou k vozidlu zalobcu. T4 by mohla byt dana v pripade, Ze Zalovany
v ramci procesnej obrany takyto navrh na vykonanie dokazu podal v ramci svojej riadne a vcas
realizovanej procesnej obrany a zaroven by bolo preukazané, Ze vykonanie tohto dokazu bolo
rozhodujice pre zistenie skutkového stavu a pravne posudenie veci s tym, Ze sud by takyto dokaz
nevykonal nevykonal a nevykonanie dokazu riadne nezdévodnil.

26 K namietke tykajucej sa nespravnej aplikacie ustanovenia § 366 CSP uz odvolaci sud uviedol, Ze na
doplnenie dokazov predlozenych spolu s odvolanim nemohol prihliadat’, nakol’ko sa nejedna o dokaz,
ktory nemohol byt predlozeny po¢as konania pred sidom prvej intancie.

27 V tejto dovolaci sud uvadza, Ze relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP st: a) zasah stidu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.
Prévo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho
procesného postupu stidu nadobudla zna¢nt, vyrazn, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych



ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj istavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak
zéroveii znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod
pojmom ,,procesny postup* [€o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatuary NS SR k ust. § 237
ods. 1 pism. f) OSP (teraz ust. § 420 pism. f/ CSP) a judikatary Ustavného sudu SR] sa rozumie
fakticka (ne)¢innost’ sidu znemoziujica strane sporu realizdiciu jej procesnych oprévneni, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie sudu vo veci, ani jeho odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

28 Obsahom prava na spravodlivy proces (Glanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

29 Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako

nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom stide nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moZnost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a Ci
konajici sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud ticto vady v prejednavanej veci nezistil. Dovolaci sud
konstatuje, ze z bodu 25 oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ze dévodom jeho postupu
spocivajuceho v nevykonani dokazu predlozenému v odvolacom konani zalovanym - dovolatelom, bola
skutoCnost,, ze tento dokaz mohol byt Zalovanym predlozeny uz v konani pred sidom prvej inStancie.
Tento zaver odvolacicho sidu zodpoveda aj ustanoveniu § 366 CSP, ktoré taxativne vymedzuje dovody,
na zaklade ktorych je mozné prostriedky procesného tUtoku alebo procesnej obrany uplatnit’ v
odvolacom konani, ked’ neboli tieto prostriedky uplatnené v konani pred stdom prvej inStancie.

30 Podl'a § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaji vyluc¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) mé byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

31 Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Zze dovolanie v casti ndmietok tykajicich sa
nevykonania dokazu vyplyvajiceho zo servisnej knizky vozidla Zalobcu a nespravnej aplikdcie
ustanovenia § 366 CSP, smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, proti ktorému nie je procesne



pripustné.

32 Co sa tyka namietky arbitrarnosti sidnych rozhodnuti, v ramci ktorej dovolatel’ namietal, Ze std prvej
inStancie v bode 61. rozsudku uviedol, Ze ziadost’ o vymenu vozidla a odstipenie od kupnej zmluvy bola
neplatnym a neu¢innym pravnym ukonom, a napriek tomu zalobcovi priznal pravo na vymenu vozidla a
eventualne aj pravo na vratenie kipnej ceny, odvolaci sud v bode 24. odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, ze ak zalovany v odvolani namietal, Zze podl'a § 436 ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika s
pouzitim ods. 2 tohto ustanovenia mohla do tvahy prist’ iba vymena vadnej veci za novil a zalobca
neplatne odstupil od zmluvy, sid prvej inStancie sa k tomu vyjadril v bode 61. napadnutého rozsudku, aj
ked’ nespravne a zrejme omylom uviedol ustanovenie § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zékonnika. So
zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 61. odévodnenia jeho rozhodnutia sa odvolaci std plne
stotoznil a uviedol, ze nepovazuje za potrebné zopakovat’ tuto argumentaciu, pricom odvolaciu namietku
v suvislosti s nespravnym pouzitim ustanovenia § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika oznacil za
irelevantnu.

33 Dovolacia namietka (bod 19. dovolania) bola si¢astou odvolania zalovaného proti rozsudku stdu
prvej inStancie. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou vysporiadal v bode 24. rozsudku, svoje
zavery uviedol len k aplikdcii § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zédkonnika. Nezaoberal sa odvolacou
namietkou, v ktorej Zalovany namietal spravnost’ vyroku rozhodnutia siidu prvej inStancie (vyrok 1.) v
kontexte konStatacie sidu prvej inStancie v bode 61. rozsudku a jeho zaveru, Ze Zalobca neplatne
odstipil od zmluvy. Bolo povinnostou odvolacicho sudu vysporiadat sa so vSetkymi odvolacimi
namietkami a preskumat, ¢i zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 61. rozsudku ohladne
spravnosti aplikacie § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zadkonnika, aj ohl'adne neplatnosti odstiipenia od
zmluvy, su spravne a podla zaveru v tomto smere sa vysporiadat’ so spravnostou (nespravnostou)
formulovania vyroku I. rozsudku sudu prvej in§tancie ako eventualneho petitu.

34 Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo
strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,,asponn nejakych® dévodov, ale
dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom. K naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 CSP preto nedochadza len
uplnou absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou ¢i
svojvolnostou. Dovolaci siid poukazuje aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 314/2018 z
13.11.2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu SR pod ¢&. 47/2018, ktorého
pravna veta znie: ,,Odvolaci sid je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35 odévodnenia predmetného nalezu US SR
konStatoval, ze ,,absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel'a uvedenymi v odvolani
v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama o sebe zaklad4 porusenie stazovatelom namietaného zékladného prava podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej aj ,,Dohovor)®.

35 S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu vykazuje znaky nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje zddvodnenie k namietke
zalovaného uvedenej v odvolani, ked’ zalovany namietal, Ze sid prvej inStancie rozhodol v rozpore so
zakonom, ak Zalovaného zaviazal povinnostou vymenit vadni vec za novl, eventualne vratit kapnu
cenu vozidla. Odvolaci sid nehodnotil vecnu spravnost’ (nespravnost’) zéveru sudu prvej inStancie,
podla ktorého Zalobca od kupnej zmluvy odstipil neplatne.

36 Bude povinnost'ou odvolacicho sudu sa vysporiadat’ s konstataciou sudu prvej inStancie, Ze ,,Zalobca
neplatne odstipil od zmluvy*, vychadzajic z obsahu , Ziadosti o vymenu automobilu“ zo diia 8.6.2015 a
v nej subsumovanej odkladacej podmienky. Podl'a zaveru v tomto smere, sa odvolaci sid vysporiada s
formuléciou vyroku I sudu prvej in§tancie ako eventualneho petitu.



37 Vzhl'adom na vys$ie uvedené, odévodnenie odvolacicho sudu je vo vyssie uvedenej podstatnej otazke
nedostato¢né a nejasné.

38 Uvedenym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo v konani k takej vade zméto¢nosti, ktora
mala zasadny vplyv na rozhodnutia sidov, ¢im boli porusené procesné prava zalovaného v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

39 Dovolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

40 Vzhladom na to, ze dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

41 V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho stidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

42 V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

43 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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