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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stavebné bytové druZstvo, so sidlom v Ziline, Mateja
Bela 852, zastipeného ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha
Spanyola 1726/13, 1CO: 47 245 841, proti zalovanym 1/ R. H., byvajicemu v J., zastapenému JUDr.
Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654,
2/ W. K., byvajicej v W., zastiipenej Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku,
Soltésovej 13, za ucasti ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM, so sidlom v RuZzomberku, Mostova
1346/31, ICO: 42 348 048, zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku,
Soltésovej 13, o zaplatenie 36 661,42 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp.
zn. 7C/7/2011, o dovolani Zalovanej 2/ a obcianskeho zdruzenia BONA FIDE D AM proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2017 sp. zn. 8C0/329/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 3. decembra
2015 ¢. k. 7C/7/2011-604 nepripustil, aby do konania vstipil vedl'ajsi ti¢astnik obcianske zdruzenie
BONA FIDE DAM, so sidlom v RuZomberku, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 048, na stranu zalovanej
2/. V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa voci zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne doméahal
zaplatenia sumy 36 661,42 eur s prisluSenstvom. Po pravnej stranke aplikujuic § 93 Obcianskeho
sudneho poriadku (zédkona €. 99/1963 Z.z. G¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p.“), § 52
Obcianskeho zadkonnikaa § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vstup
vedlaj§icho uc¢astnika do konania na strane zalovanej 2/ nepripustil. KonS$tatoval, Ze ob¢ianske zdruZzenie
BONA FIDE DAM je spotrebitel'skym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého je kolektivna ochrana
prav spotrebitela. V predmetnom konani sa zalobca doméha zaplatenia sumy na tom skutkovom zaklade,
ze ako zdlozca zo svojho majetku sphil dlh za dlznikov - Zalovanych 1/, 2/, ktori mali vo¢i zaloznému
veritelovi z titulu nezaplateného hypotekarneho tveru. Zavizok splnit' dlh za dlznikov ich zaloznému



veritelovi vznikol Zalobcovi na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 29. januara 2003, ktora
bola uzavreta na zabezpecenie pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. P. zo dna
19. decembra 2002, ktort Zzalovani 1/ a 2/ uzavreli s T.. V danom pripade s a medzi Zalobcom a
zalovanymi 1/ a 2/ nejedna o spotrebitel'sky vzt'ah podla ustanoveni § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a § 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Zalobca nema vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/
postavenie dodavatela a pri uzatvarani a plneni zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 29. januara
2013 nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Ako vyplyva z obchodného
registra Zalobcu, predmetom jeho ¢innosti je sprava druzstevného bytu a nebytového fondu, organizicia
pripravy a realizacia vystavby, ako aj obstaravanie sluzieb spojenych so spravou bytového a nebytového
fondu. Poskytnutie zabezpeCenia hypotekarneho iveru zalovanym nemozno subsumovat’ pod predmet
jeho obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, a preto vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/
zalozeny uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného prava a naslednym plnenim z o strany Zzalobcu ako
zalozcu nie je spotrebitel'skym vztahom. Vzhl'adom na charakter uplatneného naroku v konani, ktory
vznikol z titulu regresného naroku Zalobcu, ked’ na zéklade vytazku z dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu bol uspokojeny hypotekarny tver, ktory banka poskytla zalovanym, nemozno na
tento vzt'ah nazerat' ako na spotrebitel'sky, a preto sud nepripustil, aby do konania vstapil vedlajsi
ucastnik - ob¢ianske zdruzenie BONA FIDE DAM.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej 2/ a
obcianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM uznesenim z 30. novembra 2017 sp. zn. 8Co0/329/2017
uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne s poukazom na § 378 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*). V oddvodneni uviedol, Ze okresny sud v
prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na
jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil,
pricom odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v §
157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 O.s.p., rovnako v8ak § 236, § 220 ods. 2 v spojeni s
§ 234 ods. 2 CSP u€inného od 1. jula 2016. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej 2/ a
ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM v celom rozsahu ako nedovodné. Zaroven poukézal na
ucinnost’ CSP, ktory, ako uz bolo vyssie uvedené, institut vedlajSicho ucastnictva tak ako ho upravoval
O.s.p., nepozna. CSP v § 81 a nasl. upravuje inStitat intervencie, ktory vSak za intervenciu nepovazuje,
ak pravnickd osoba vystupuje v sporena ochranu prav spotrebitela alebo prav zalobcu z
antidiskriminacného sporu. Podla novej pravnej uUpravy je ucast takejto pravnickej osoby v spore
mozna, nema vSak postavenie intervenienta (vedlajSicho ucastnika) ale iného - osobitného subjektu
konania podl'a § 95 CSP, o ktorého pribrati rozhoduje sud.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Mala za to, ze krajsky sud
rozhodoval o vstupe vedlajsicho ucastnika napriek nedostatku pradvomoci na takéto rozhodovanie a tiez s
nim a stranou nekonal v ¢ase, v ktorom subjekt podavajici dovolanie postavenie vedlajSicho i¢astnika
nadobudol a ma. Tvrdila, Ze krajsky sud mal konat’ so vSetkymi stranami, mal vec posudit’ po kazdej
stranke, vedl'aj$i ucastnik vstapil do konania a uplynutim G¢innosti O.s.p. nebolo pripustné vznasat’
namietky. Vedl'ajsi G€astnik do konania vstipil a uplynutim U¢innosti O.s.p. tu nebola pravomoc
rozhodovat' o odvolani sposobom, ze sa postavenie vedlajSicho ucastnika nepotvrdi. Uviedla, ze
vstupom do konania 30. juna 2016 vzniklo strane vedl'ajSiemu ucastnikovi pravne postavenie zahritujice
procesné prava garantované Ustavou SR. Krajsky sud rozhodoval v &ase po vstupe vedlajsieho
ucastnika, tato okolnost mu musela byt znama. Tento vstup nastal 30. juna 2016 a nikto vstup
nenapadol. Poukézala na zasadu legality. KonStatovala, Ze odvolaci sid mal postavenie vedlajSicho
ucastnika potvrdit’. Taktiez uviedla, ze odvolaci sud nedorucil strane a vedlajSiemu tcastnikovi na strane
zalovaného uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 171/2016, v ktorom bola
ucast BONA FIDE DAM. Podl'a nazoru dovolatelky doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Poukazala na doktrinu zachovania a ochrany legalne nadobudnutych prav. Navrhla dovolanim napadnuté
uznesenie zmenit' a ob¢ianske zdruzenie BONA FIDE DAM pripustit’ do konania, alternativne ziadala
predmetné uznesenie zruSit’ a konanie zastavit’, alternativne uznesenie krajského stidu zrusit’ a vratit’ na
konanie. Sucasne ziadala zaplatit’ nahradu vsetkych trov konania vratane dovolacieho konania.



4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podalo aj obc¢ianske zdruzenie BONA FIDE DAM (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP, ked podla neho doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces tym, Ze krajsky sud rozhodoval o vstupe vedlajSicho uc¢astnika napriek nedostatku
pravomoci na takéto rozhodovanie a tieZ s nim nekonal v ¢ase, v ktorom subjekt podavajici dovolanie
postavenie G¢astnika nadobudol a ma. Sti¢asne namietal nedoru¢enie uznesenia Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 2 Cdo 171/2016 splnomocnenej pravnej zastupkyni. Ziadal rozhodnutie odvolacicho a (okresného)
sudu zmenit' tak, ze sa pripusti vstup obcCianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM ako vedlajSicho
ucastnika konania, alternativne ziadal uznesenie krajského sudu zrusit a konanie zastavit, alebo
alternativne uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
stucasne ziadal priznat’ plnti nahradu trov konania.

5. Zalobca rovnako ako zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. K dovolaniu dovolatel'a - obCianske zdruzenie BONA FIDE DAM proti vy$Sie uvedenému uzneseniu
odvolaciecho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) uvadza nasledovné:

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistoval, ¢i dovolanie dovolatelom
bolo podané véas, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatelom bolo podané oneskorene.

8. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo
doru€ené pravnemu zéstupcovi zalobcu dia 10. januara 2018, pravnemu zistupcovi zalovaného 1/ dita
9. janudra 2018, zalovanej 2/ dna 1. februara 2018 a pravnej zastupkyni obcianskeho zdruzenia BONA
FIDE DAM dna 9. januara 2018 (dorucenka na ¢. 1. 699 spisu).

9. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

10. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané n a prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

11. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urc¢enej podla dni sa nezapocitava dei, ked nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

12.V zmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

13. V zmysle § 212 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dent pracovného pokoja, je
poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii.

14. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na side
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

15. Vzhl'adom na dorué¢enie dovolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. uznesenia Krajského sudu v Ziline
30. novembra 2017 sp. zn. 8Co0/329/2017 dovolatelovi (9. januara 2018 podla dorucenky na ¢. L 699
spisu) a skuto¢nost,, ze zo sudneho spisu nevyplyva, aby bolo v danej veci odvolacim sidom vydané
opravné uznesenie, teda nepripadd do tvahy pouZitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP,
dovolaci stid konStatuje, ze koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1 veta
prva CSP pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu pripadol na 9. marca 2018 (piatok).
Dovolanie ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM vsak bolo podané na poste dina 12. marca 2018 (¢.



1. 712 a nasl. spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE
DAM podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby skimal vecnu
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho studu.

17. K dovolaniu dovolatel’ky - Zalovanej 2/ proti vy$S$ie uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu najvyssi
sud uvadza nasledovné:

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i si sphhené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

19. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

20. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

21. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych s a moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

23. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania
pre vady zmétoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

24. Dovolaci’” su’d je dovolaci'mi do”vodmi viazany’ (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

25. Dovolanie pri‘pustne” podla § 420 CSP moz"no odo”vodnit” iba ty'm, z"e v konani” dos”lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni’ (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi” tak, z'e dovolatel”
uvedie, v ¢’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 1 CSP).

26. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci” do”*vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP, podl'a ktore'’ho je dovolanie
pri‘pustne” (proti rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej, alebo ktory 'm sa konanie konc™i’), ak su
"d nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n”ovala jej patriace procesne” pra
"va v takej miere, z ¢ dos”lo k porus“eniu pra‘va na spravodlivy” proces.

27. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

28. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti), k poruSeniu ktorého moze dojst’ napr. zastavenim konania alebo odmietnutim podania ¢i
opravného prostriedku, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

29. Dovolatel’ka namietala procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, Ze krajsky sud rozhodoval
o vstupe vedlajSicho ucCastnika napriek nedostatku pravomoci, tiez poukazala na dalsie skuto¢nosti
(blizSie vid’ bod 3. tohto rozhodnutia). Podl'a nej mal odvolaci stid postavenie vedlajSicho t¢astnika
potvrdit’.

30. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze v danom pripade krajsky std rozhodoval o vstupe vedlajSicho
ucastnika napriek nedostatku jeho pravomoci, dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania z déovodu
nedostatku pravomoci stdu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal inak rozhodnut’ iny organ.
30.1. Stidna pravomoc predstavuje zakonom vymedzeny okruh spolo¢enskych vzt'ahov, ktoré je sud
opravneny riesit. Pravomoc sudu v obc¢ianskom sudnom konani upravovalo do 30. juna 2016
ustanovenie § 7 a § 8 O.s.p. Od ucinnosti CSP sudy prejednavaji a rozhoduju sikromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy (§ 3 CSP). Iné
spory a veci prejednavaja a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zékon (§ 4 CSP).

30.2. Rozhodovanie o tom, ¢i zodpovedd zdkonu vstup toho alebo onoho subjektu do obc¢ianskeho
sudneho konania ako vedlajSicho ucastnika, patrilo do uvedeného dia (30. jina 2016) do pravomoci
sudu. Od L jala 2016 u¢innostou CSP tento institit vedlajSicho ucastnictva nepozna, ide o zmenu



pravnej upravy a zavedenie nového pravneho inStitutu intervenienta v zmysle § 81 a nasl. CSP. K tomu
pozri odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (bod 12., ako aj body 7. az 11. uznesenia odvolacieho
sudu), ktory reSpektujuc § 470 ods. 1 a 2 CSP (vzhladom na podané odvolanie 12. januara 2016)
spravne posudzoval danti vec podla O.s.p. Dovolaci sid moéze tak len konStatovat, ze predmetna
namietka dovolatelky je teda neopodstatnena a nesved¢i o poruseni zakonného postupu stidu voci strane
sporu odvolacim stdom, ani vo vdzbe na namietku dovolatelky o nedoruéeni strane a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
171/2016 (na ¢. 1. 690, druha strana sudneho spisu sa nachadzaju dorucenky, z ktorych je zrejmé
dorucenie citovaného uznesenia najvysSicho sudu dia 16. oktobra 2017 Mgr. Monike Dubskej,
advokatke zalovanej 2/ a ob¢ianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM). Navyse, z hl'adiska obsahového je
zrejmé, ze Zalovana 2/ (tvrdiac v dovolani vadu konania spoc¢ivajicu v nedostatku pravomoci, resp.
procesnu vadu konania podla § 420 f/ CSP), v skutoCnosti namietala nespravnu aplikaciu alebo
interpretaciu ustanoveni zdkona, teda pravne postudenie (ktoré nemozno stotoziiovat’ s fiou namietanou
procesnou vadou).

31. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravny pravny
zaver odvolacieho sudu stotozilujuci sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nepripusteni vstupu do
konania ako vedl'ajSicho uc¢astnika obCianske zdruzenie BONA FIDE DAM, (...) na strane zalovanej 2/,
dovolaci sid uvadza, Ze uz podl'a predchadzajucej Gpravy obcianskeho sidneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvys$sieho sudu
nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie uvedeného chépania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany
civilného sporového konania uskutoénovat jej patriace procesné opravnenia. Obdobne ani za u¢innosti
CSP nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych prédvnych zaveroch (porovnaj najmi judikaty R
54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

32. Wchadzajic z vys$Sie uvedeného dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze nebolo zistené, aby
dovolatel’ke bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolatelka ako zalovana 2/ tak
neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto dovolaci sud dovolanie
zalovanej 2/ ako nepripustné odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sktmal
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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