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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M., bytom N. proti Zalovanym 1/ M., bytom G., 2/
R., bytom G. 3/ V, N., 4/ M., bytom H., 5/ L. bytom O., 6/ 1., bytom K., 7/ M. bytom G., 8/ O.,
bytom S., 9/ W., bytom S., 10/ O. bytom S., 11/ L., bytom S., 12/ O., bytom C. 13/ O., bytom G., 14/
M., bytom S. 15/ M. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 3 C 187/2014, o dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného stidu
Bardejov zo 7. marca 2018 ¢. k. 3 C 187/2014-182, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stidu Bardejov zo 7. marca 2018 ¢. k. 3 C 187/2014-182 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 7. marca 2018 ¢. k. 3 C
187/2014-182 ulozil zalobcovi poriadkova pokutu vo vyske 250,- €, ktorl bol povinny uhradit’ na ucet
tamojSicho sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v
predmetnej veci bolo zdkonnému sudcovi 19. februara 2018 predlozené podanie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 8. februara 2018 ¢. 36334/2018-151 za i¢elom zaujatia pisomného
stanoviska k podaniu Zalobcu z 29. januara 2018, doru¢enému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky 30. januara 2018, oznaCenému ako podnet na zaCatie disciplinarneho konania, v ktorom
zalobca okrem in¢ho vo vztahu k zdkonnému sudcovi uviedol, ze v okoli svojich znamych z advokécie
eviduje na osobu zédkonného sudcu vyslovene len negativne nazory a to doslova, ze osoba zadkonného
sudcu je neschopnd, leniva a nekompetentna a zaroveil uviedol, ze je hanbou celého Okresného sudu
Bardejov a predovsetkym sudcovskej profesie. VWchadzajic z uvedeného mal std prvej inStancie za to,
ze zalobca predmetnym podanim urobil vo vzt'ahu k zdkonnému sudcovi hrubo urazlivé podanie, ktoré
vyjadrenia hrubo urazaji osobu zdkonného sudcu, a preto pristipil k uloZzeniu poriadkovej pokuty v
zmysle § 102 ods. 1 C.s.p., pricom jej vysku uréil s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti na
250,- €.

2. Na podnet Zzalobcu podal generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator®) v zmysle § 458 C.s.p. proti tomuto uzneseniu dovolanie generdlneho prokuratora.
Predovsetkym uviedol, Ze v ustanoveni § 102 C.s.p. su taxativne vymenované dovody uloZenia



poriadkovej pokuty, pri ktorych vzdy musi dojst’ k hrubému staZeniu postupu stdu v konkrétnom
konani. Mal za to, ze ani pripadné hrubo urdzlivé podanie neméze byt samo o sebe (ak by sa nim
nestazil postup konania) zakonnym doévodom na uloZenie poriadkovej pokuty. V tejto spojitosti
zdoraznil, ze predmetné pisomné podanie Zalobcu bolo doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktoré ho len zaslalo na vyjadrenie konkrétnemu sudcovi. Neslo teda o pisomné podanie
doru¢ené sudu v ramci samotného konania, alebo o vyroky vypovedané na tkone sudu v ramci
prednesu alebo vysluchu osoby. Z napadnutého uznesenia ani nie je zrejmé, ako oznaCené podanie
stazilo postup konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V danom pripade preto nemohli
byt splnené zakonné podmienky pre ulozenie poriadkovej pokuty. Vadu napadnutého uznesenia
charakterizoval ako fundamentalnu, nakol’ko i§lo o zasadné vybocenie z principov, na ktorych je civilny
proces postaveny. Podmienku subsidiarity povazoval za splnenu, nakolko proti predmetnému uzneseniu
nie je pripustny opravny prostriedok, ktory by bol pre zalobcu nastrojom dosiahnutia napravy. Vo
vztahu k principu proporcionality skonstatoval, Ze potreba napravy fundamentdlnej vady v tomto
pripade prevySuje nad zdujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia a nad principom
pravnej istoty. Z uvedenych dovodov ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni sa s dovolanim generalneho prokuratora v celom rozsahu
stotoznil. Napadnuté uznesenie oznacil za svojvolné a nezakonné, ktoré je preto potrebné zrusit’.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$$i sad”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani generéalneho prokuratora (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal opravneny
subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 464 v
spojeni s § 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie je treba zrusit’.

5. Podl'a § 458 ods. 1 C.s.p. proti pravoplatnému rozhodnutiu studu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tato ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

6. V preskumavanej veci je dovolanim generalneho prokuratora napadnuté uznesenie prvoinstan¢ného
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty zalobcovi. V danom pripade sa teda jedna o majetkovll sankciu, ktora
sa dotyka zakladného prava zalobcu vlastni’ majetok v zmysle ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V zmysle § 355 ods. 2 C.s.p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak
to zakon pripusta. Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty vSak nepatri medzi uznesenia taxativne
vymedzené v ustanoveni § 357 C.s.p., proti ktorym je odvolanie pripustné. Tento opravny prostriedok
preto nemohol zalobca vyuzit. V zmysle § 419 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak to zdkon pripusta. V preskimavanej veci sa vSak nejednd o rozhodnutie
odvolaciecho stdu. Z citovanych ustanoveni je tak zrejmé, ze zalobca sa nemohol ochrany svojho prava
vlastnit’ majetok domahat podanim odvolania ani dovolania proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie.
Podmienka subsidiarity pri podani dovolania generalnym prokuratorom v zmysle § 458 ods. 1 C.s.p. je
teda v danom pripade splnena.

7. Dovolaci sud d’alej pristapil k skimaniu podmienok pripustnosti dovolania generalneho prokuratora v
zmysle § 458 ods. 2 C.s.p., teda ¢i generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné rozhodnutie stdu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zadvazné porusenie prava
spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré si svojvolné alebo neudrzatelné a ¢i potreba zrusit’ rozhodnutie
prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

8. Podla § 102 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. sud moze ulozit' poriadkovi pokutu tomu, kto stazuje postup
konania najma tym, Ze urobi hrubo urazlivé podanie.

9. Podla § 102 ods. 2 C.s.p. vysku poriadkovej pokuty urcuje sid s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti; poriadkovi pokutu mozno ulozit’ do 500,- €.



10. Po preskimani obsahu spisu najvys$i sud konStatuje, ze sud prvej inStancie v danom pripade
nespravne ulozil zalobcovi poriadkovi pokutu z dévodu, ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky dorucil podnet na zaCatie disciplinarneho konania voci zdkonnému sudcovi, v ktorom vo
vztahu k nemu uviedol, Ze v okoli svojich znamych z advokacie eviduje na jeho osobu vyslovene len
negativne nazory a to doslova, Ze osoba zakonného sudcu je neschopna, leniva a nekompetentna a Ze je
hanbou celého Okresného stidu Bardejov a predovSetkym sudcovskej profesie. Ako totiz spravne
skonstatoval uz generalny prokurator, predmetné podanie Zalobca nedorucil sudu v rdémci samotného
konania, ale zaslal ho inému subjektu, konkrétne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a
zakonny sudca sa o nom dozvedel len preto, ze mu bolo zaslané uvedenym ministerstvom na vyjadrenie.
Nemozno preto ani uvazovat’ o tom, Ze by podanim spominaného podnetu (bez ohl'adu na jeho obsah)
zalobca nejakym spdsobom stazil postup sudu v konani o prejednavanej veci. Uvedeny zdkladny
predpoklad pre uloZenie poriadkovej pokuty v zmysle § 102 ods. 1 pism. e/ C.s.p. vo vztahu k zalobcovi
tak v danom pripade nemohol byt naplneny. Ked’Ze sud prvej inStancie i napriek tomu v opisanej situacii
zalobcovi poriadkovu pokutu ulozil, mozno kons$tatovat’, Ze z jeho strany i§lo o zdvazné poruSenie prava
spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré s svojvolné a neudrzatelné. Tymto nespravnym rozhodnutim
sud prvej inStancie nepripustne zasiahol do majetkovej sféry zalobcu. NavySe, ked’Ze sa nejedna o
sukromnopravny vztah ale o verejnomocensky vztah medzi §tatom reprezentovanym prvoin$tan¢nym
sudom a stranou sporu, je potreba ochrany prav zalobcu o to nalichavejSia a potreba zrusit' rozhodnutie
prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.

11. Vzhladom na uvedené najvy$si sud dovolanim generalneho prokuratora napadnuté rozhodnutie
uznesenim zrusil (§ 464 v spojeni s § 449 ods. 1 a § 451 ods. 1 C.s.p.).

12. Ked’Ze predmet dovolacicho konania sa tykal poriadkovej pokuty uloZenej sudom, neprichadzalo do
uvahy rozhodovanie najvyssicho sudu o naroku na nahradu trov dovolacicho konania. V ¢asti konania, v
ktorej sa rieSi povinnost’ strany sporu zaplatit’ poriadkovu pokutu, vystupuje totiz len tato strana, preto z

povahy veci je rozhodovanie o ndhrade trov vyli¢ené.

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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