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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a JUDr. Eriky Sobichovej v préavnej veci zalobcu: ACCONT s.r.0., so
sidlom Pod hajom 1367/168, Dubnica nad Vahom, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrej Jaro§, spol. s r.0., Namestie sv. Anny 361/20, Tren¢in, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/607877/2013/5051 zo dna 18.12.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Tren¢ine ¢.k. 13S/35/2014-46 zo dita 09.12.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/35/2014-46 zo dia 09.
decembra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal sid o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/607877/2013/5051 zo dia 18.12.2013. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového tiradu Trenéin €. 9301401/5/4219230/2013/Chud zo dna 16.09.2013, ktorym mu
bol podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.* alebo ,,danovy poriadok*) vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2008 vo vyske 4.932,08 eura, ked’ spravca
dane s poukazom na ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ako ,,zakon o DPH™) neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si dan z priadnej hodnoty (d’alej aj ako
,,DPH™) v celkovej vyske 4.932,08 eura z dodavatel'skych faktur, a to:



- vo vyske 54.723,80 Sk z dodavatel'skej faktury ¢. 47 zo dna 30.07.2008 vystavenej spolo¢nost’ou
NOVOMILK, a.s. so sidlom Kuzményho 7, Lucenec, a

- vo vySke 93.860,- Sk z dodavatel'skej faktury ¢. 30/2008 zo dia 02.07.2008 vystavenej spoloc¢nost’ou
AZ - TRION, s.r.0. so sidlom Dolinky 5/1335, Detva.

V ododvodneni rozsudku krajsky std poukazal na predchadzajici rozsudok krajského sudu ¢&.k.
13S/55/2011-56 zo dna 18.1.2012, v ktorom bolo skonsStatované, Ze nebolo preukazané realne
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia medzi zalobcom a spolo¢nostou NOVOMILK, a.s.. Vzhladom na to
neboli spinené podmienky na uplatnenie odpoé¢tu DPH z vysSie uvedenej faktiry v zmysle ust. § 49 ods.
1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH. K zamietnutiu zaloby v tejto Casti nedoslo len z dévodu, Ze o uplatnenom
odpoc¢te za III. Stvrtrok 2008 bolo rozhodnuté jednym rozhodnutim, ktorého spravnost sud
preskimaval podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku ako celok. Podla krajského sudu od
uvedenych zaverov nie je dovod sa odchylit, nakolko vSetky skutocnosti zistené spravcom dane vo
vzajomnej suvislosti spochybiiuji redlnost’ dodavky tovaru spolo¢nostou NOVOMILK, a.s.. Nebolo
zistené, ze by v rozhodnom obdobi tato spolo¢nost’ bola ekonomicky ¢inna, nebolo ani raz zvolané valné
zhromazdenie, obchod nebol touto spolo¢nostou zauctovany. Krajsky std bol toho nazoru, Ze ani
vypocutie E. P., predsedu predstavenstva spoloc¢nosti NOVOMILK, a.s. by nemohlo zmenit’ uvedené
zavery, ked’ uz v minulosti sa tak on ako aj iny ¢len predstavenstva vyjadrili, Ze spolo¢nost’ nevykonava
ziadnu ekonomicku ¢innost’. Samotny zalobca potvrdil, Ze tito spolo¢nost’ nepoznal a nekontaktoval ju.
Tovar mu podla neho doviezol p. T., s ktorym predtym opakovane obchodoval, ale ,,papiere” doniesol
na spolo¢nost’ NOVOMILK, a.s., ktorti zalobca dovtedy nepoznal. Samotny p. T. pritom poprel, Ze by
niekedy tuto spolocnost’ zastupoval a konal za iiu. Tvrdil, Ze spornt faktiru nikdy predtym nevidel.

Pokial’ ide o Cestné vyhlasenie p. E. P., predsedu predstavenstva spolo¢nosti NOVOMILK, a.s. o
zaevidovani faktiry v uctovnictve, mal krajsky std za to, Ze zalovany ako aj spravca dane sa
relevanciou tohto dokumentu zaoberali, pricom krajsky std bol zhodne s nimi toho nazoru, ze uvedené
vyhlasenie zo dila 18.08.2008, nie je v zmysle § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 511/1992 7Zb.*), dokazom, ktorym by boli bez akychkol'vek pochybnosti zistené a objasnené
skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti Zalobcu.

Sucasne krajsky stid uviedol, Ze ak Zalobca namietal, Ze Zalovany a spravca dane vychadzali pri svojom
rozhodovani z vypovedi os6b, ktoré maji pochybnu povest, tak je potrebné uviest, ze uvedené osoby
boli Statutarmi spolo¢nosti, ktoré sa podielali v §irSom kontexte na predmetnom spornom obchode, a
mali byt dodavatel'mi spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o.. Z tohto doévodu bolo potrebné na ne prihliadat’
tak, ako to uc¢inili spravne organy.

Podl'a nazoru prvostupniového sudu, Zalobca neuniesol bremeno dokazu podla § 29 ods. 8 zékona ¢.
511/1992 Zb. a nepreukazal, Ze realne doslo k uskuto¢neniu zdanitel'ného obchodu so spol. NOVOMILK
a.s.. Preto neboli splnené podmienky na uplatnenie naroku na odpocet DPH z faktary ¢. 47 od spol.
NOVOMILK a.s. v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH.

Pri spornej faktare ¢. 30/2008 zo dna 02.07.2008 mal zalovany, ako aj spravca dane dovodné
pochybnosti o redlnom uskuto¢neni zdanitelného obchodu medzi zalobcom a spolo¢nostou AZ -
TRION s.r.o. Detva. Bolo zistené, Ze tato spolocnost nenakupovala molybdén a vanad od iného
dodavatela ako od spolo¢nosti FerroTradex s.r.o.. I$lo pritom len o jeden obchod, ktory sa podla
vystavenej faktiry realizoval dita 07.07.2008. Spolo¢nost’ FerroTradex, s.r.o. nesidlila na adrese
uvedenej v obchodnom registri a jej konatel’ bol v ¢ase administrativneho konania vo vykone trestu
odnatia slobody. Z jeho strany neboli predlozené ziadne uctovné doklady, z ktorych by bolo mozné
zistit’, ¢i bola dan z pridanej hodnoty priznana a odvedend do Statneho rozpoctu. Uvedend spolo¢nost’
mala tovar kapit’ od spolo¢nost WOODIMPEX SLOVAKIA, s.r.o., ktora je od roku 2011 vymazana z
obchodného registra a jej spolocnikmi bol uz vysSie zmieneny E. P. (predseda predstavenstva
spolo¢nosti NOVOMILK, a.s.) a E. C., ktory bol zamestnancom spolo¢nosti FerroTradex, s.r.0. a za
tuto spolo¢nost’ mal realizovat’ obchod s AZ - TRION, s.r.o..



Spravca dane mal doévodné pochybnosti o redlnom uskutocneni zdanitelného obchodu aj z doévodu
oznacenia mnozstva tovaru. Pochybnosti vznikli aj v suvislosti s tym, Ze Zalobca kupil od obidvoch
spolo¢nosti 434 kg tovaru a dodal ho svojmu odberatelovi v mnozstve 448,5 kg.

Spravne organy na zaklade vykonaného dokazovania ustalili, Ze spolo¢nost’” AZ -TRION, s.r.o. mala
vykonat’ so svojim doddvatelom FerroTradex, s.r.o. len jediny obchod, ktory bol vyt€tovany faktarou
¢. 34/2008 zo dna 07.07.2008. Podla tejto faktiry sa zdanitelny obchod uskutocnil diia 07.07.2008,
teda pat’ dni potom ¢o mal byt tovar dodany zalobcovi. Okrem toho faktira obsahuje idaje 0 mnozstve
predaného vanaddu a molybdénu, ktoré nekoreSponduji s mnozstvom tohto tovaru, ktoré malo byt
dodané a nasledne fakturované Zalobcovi spolo¢nostou AZ - TRION, s.r.o. spornou faktirou ¢.
30/2008 zo dna 02.07.2008. Ak by v oboch pripadoch (ddtum zdanitelného plnenia a mnozstvé tovaru)
$lo o administrativhu chybu, bolo povinnostou spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o. tuto nespravne
vystavenu fakturu vratit' vystavitelovi. Uvedené by bolo logické aj z dovodu, ze tvrdena zamena
predavanych poloziek sa odrazila aj na vySke vyac¢tovanej kupnej ceny, ktord by bola v neprospech
spolo¢nosti AZ-TRION, s.r.o.. Uvedené sa vSak nestalo a spolo¢nost AZ-TRION, s.r.o0. eviduje tato
fakturu vo svojom tctovnictve ako doklad materiadlneho plnenia medzi fiou a spolo¢nost’ou FerroTradex,
s.r.0., hoci konatel’ vo svojej opakovanej vypovedi uviedol, Ze je vo viacerych udajoch nespravna.

Podl'a nazoru krajského stdu, ak by sa tovar skuto¢ne prepravoval k zalobcovi priamo od spolo¢nosti
FerroTradex, s.r.o., tak by mal o tom Zalobca vedomost’ z dodacieho listu. PredloZzené dodacie listy
vSak tomuto tvrdeniu nezodpovedaji. Spravne organy spravne poukdazali aj na d’alSie nezrovnalosti, ked’
tovar od spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o0. mal byt prekladany ru¢ne a mal byt v 20 kilovych vreciach a
nasledne mal byt umiestneny do plastovych vakov ,,big-bed*. Pri dodavke spolo¢nosti MEDEKO CAST,
s.r.o. (odberatelovi zalobcu) vSak uz musel byt pouzity vysokozdvizny vozik a tovar bol podla
vypovede Ing. S. volne uloZeny v kovovych prepravnych paletach.

Na uvedenom zavere podla prvostupiiového stidu ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze spravca dane nedoplnil
dokazovanie o preverenie vyberu hotovosti Zalobcom v Tatra banke, a.s. pobo¢ke Dubnica nad Vahom.
Krajsky sud v tejto stvislosti skons§tatoval, ze samotny Zalobca spravcovi dane este v juli roku 2010
predlozil vypis z jeho Uétu, na ktorom je vyber sumy 600.000,- Sk vykonany dna 26.06.2008. V
sprievodnom liste Zalobca vyslovne oznacil tento vyber s tym, ze ide o vyber v suvislosti so spornym
obchodom. Z tohto dovodu je bezpredmetné znova za ucelom tohto vyberu uskuto¢novat dalSie
dokazovanie. Okrem toho samotna realizicia tohto vyberu dna 26.06.2008 v sume 600.000,- Sk
nezodpoveda tvrdeniu zalobcu, Ze vyberal sumu presne zodpovedajicu kipnej cene za tovar, ktory mu
mal byt dodany spolo¢nostou AZ - TRION, s.r.0. a taktiez vyber sa neuskuto¢nil v deit deklarovaného
dodania.

Rovnako nebolo potrebné zo strany spravnych organov dopiiat’ dokazovanie o d’aiie vysluchy
zamestnancov spolo¢nosti MEDEKO CAST s.r.o., ked v tomto ohlade bolo vykonané dostato¢né
dokazovanie a spravne organy nespochybnovali skutoénost’, Ze k dodavke tovaru tomuto odberatelovi
skuto¢ne doSlo. Nemali vSak za to, Ze uvedena dodavka preukazuje skutocnost’, ze takto dodany tovar
zalobca ziskal kupou od spolocnosti AZ - TRION, s.r.o. a NOVOMILK, a.s., tak ako bolo deklarované
na spornych fakttrach.

Krajsky sud skonstatoval, Ze vo vSeobecnosti samotna faktara so vSetkymi zakonnymi nalezitostami a
doklady o ich thrade, vratane zhodnych tvrdeni Gc€astnikov zmluvného vztahu, su sice formalnou
podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie DPH na vstupe, nie st v§ak posta¢ujucou podmienkou
pre priznanie prava na odpocet DPH, pokial’ nie si odrazom redlneho plnenia. Technicky je totiz mozné
vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na uréité plnenie bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutocne
poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest’ akékol'vek penazné prostriedky na akykol'vek tcet,
resp. vystavit’ pokladni¢né doklady, ktoré by mali preukazovat’ thradu kiipnej ceny v hotovosti. Je teda
zrejmé, ze splnenie formalnej stranky na uplatnenie si naroku na odpocet DPH vyjadrené predlozenymi
dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bolo na zéklade tychto dokladov uznané pravo na odpocet,



tieto doklady vSak musia byt odrazom realneho plnenia. Jednoducho povedané, ak danové a uctovné
doklady neodrézaju skuto¢né plnenie, neméze byt Zzalobcovi na zaklade spornej faktiry priznané pravo
na odpocet DPH, nakolko ide o fiktivnu faktiru.

Prvostupniovy sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze pochybnosti zalovaného a spravcu dane st
zalozené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli z vykonaného rozsiahleho dokazovania. Zalovany a spravca
dane sa pri dokazovani neuspokojili len s beznym preverovanim tvrdeni zalobcu a dokladov, ktoré
predlozil, ale dokazovanie spravne zamerali a rozsirili aj na skuto¢nosti, ktoré presahuju rdmec pravnej
sféry vplyvu zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy dodavatela deklarovaného na spornej fakture, vratane
ostatnych ucastnikov obchodného retazca.

Sucasne krajsky sud poukézal na to, ze pokial’ dafiovy subjekt, v tomto pripade zalobca, pozadoval od
Statu vratenie nadmerného odpoctu, bolo jeho zakladnou povinnostou preukazat’, Ze ma na jeho vratenie
dane pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim instititu danovej
kontroly a inych procesnych postupov zistovat a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre
spravne urcenic dane alebo naroku na uplatnené vratenic DPH. Ak spravca dane vykonanym
preverovanim preukéazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, je na daflovom subjekte, aby
tuto pochybnost’ odstrénil (vyvratil), inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. Prvostupiiovy
sud zdoraznil, ze preukazovanie dodania sluzieb len fakturou a inymi listinnymi dokazmi nie je
postacujuce. Faktura, resp. ina listina je relevantnym dokladom (formalna podmienka), len ak je
nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazaji skuto¢ne realne plnenie (materialna podmienka), a sti¢asne
len vtedy, ze uplatiiovand faktura ma vSetky zdkonné ndlezitosti V danom pripade, spravca dane
vykonanym dokazovanym zistil skuto¢nosti, ktoré kvalifikovanym spdsobom spochybiiuji uskuto¢nenie
realnych plneni, ktoré boli formalne deklarované vyhotovenymi faktirami ¢. 47 zo dia 30.07.2008 a ¢.
30/2008 zo dna 02.07.2008 a Zzalobca tieto nezrovnalosti a pochybnosti ohladne realnosti plnenia
neodstranil.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci spravne organy oboch
stupniov dovodne ustalili, ze zdanitelné plnenia neboli redlne uskutoénené, preto zalobcovi nemohlo byt’
priznané pravo na odpocet DPH na vstupe podla ust. § 49 ods. 1 zakona o DPH.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody, ked prvostupiiovy sid dospel k ziveru, Zze napadnuté
rozhodnutia a postup zalovaného a spravcu dane st v stlade so zdkonom, krajsky sud podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) Zalobu zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspeSnému zalobcovi
sud néhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca véas odvolanie v celom jeho rozsahu s poukazom na § 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p. z dovodu nespréavneho pravneho posudenia.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze nakupil od spolonosti AZ - TRION, s.r.o. tovar, konkrétne vanad v
mnozstve 250 kg a molybdén 300 kg. Spolo¢nost’ ACCONT s.r.0. obchodovala so spolo¢nost'ou AZ -
TRION, s.r.0. viackrat, pricom v niektorych pripadoch si po tovar priSiel zalobca, v inych pripadoch
doviezla tovar Zalobcovi priamo spolo¢nost’ AZ TRION, s.r.0.. V tomto konkrétnom pripade zalobca na
zaklade dostupnych dokladov uvéadza, Zze tovar mu nebol dovezeny H. T. (konatefom AZ - TRION,
s.1.0.), ale tento si bol prevziat’ stkromnym autom svojho syna s privesom na lazoch pri Detve, priCom
nasledne sa spolu s H. T. odobrali do jeho bytu v Detve, kde bola vystavena faktura za tovar ¢. 30/2008.
Zalobca tu taktiez potvrdil prevzatie tovaru podpisom Dodacieho listu &. 30/2008 a uhradil cel kipnu
cenu v hotovosti, a to priamo konatelovi spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o. v priestoroch Tatra banky,
a.s., pobo¢ky Zvolen. Zalobca vystavil o thrade kupnej ceny dita 02.07.2008 Vydavkovy pokladniény
doklad ¢. 228, ktory konatel’ spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o. potvrdil a spolo¢nost’ AZ - TRION, s.r.o.



vystavila v rovnaky den Prijmovy pokladni¢ény doklad.

Podla zalobcu zalovany a nasledne aj krajsky sud v rozhodnuti uvadzaji dve zékladné skutoCnosti,
ktorymi zdovodiuji svoju pochybnost’ o redlnom uskutocneni zdanitel'ného plnenia, a to nezrovnalosti v
datumoch a mnozstve tovaru. Konatel' spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o. uviedol, Ze terminova
nezrovnalost’ vznikla omylom, kedy na faktare ¢. 34/2008, ktort vystavila spolo¢nost’ FerroTradex,
s.r.o. bol uvedeny nespravny datum 07.07.2008 namiesto spravneho 02.07.2008. Spolo¢nost’
FerroTradex, s.r.o. mala podla u¢tovnych dokladov dodat’ AZ - TRION, s.r.o. 300 kg vanadu a 250 kg
molybdénu, avSak nasledne odpredala d’alej zalobcovi 250 kg vanadu a 300 kg molybdénu. Spolo¢nost’
FerroTradex, s.r.o. ako aj H. T., konatel’ spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o. zhodne vysvetlili, Ze iSlo o
zdmenu v oznaceni tovaru.

Zalobca poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej aj ako ,,SD EU), a to rozsudok
vo veci C-277/14GST - PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslav Stefanek
proti Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi. K prejedavanému pripadu SD EU konstatoval, Ze nie je mozné
vylaéit, Zze v ¢ase dodania tovarov spolo¢nost’ (dodavatel) uskuto¢novala ekonomickt ¢innost’ a tento
zaver pritom nie je mozné spochybnit’ tvrdeniami, Ze nebolo mozné nadviazat’ kontakt so spoloc¢nost’ou
(dodavatelom) ani s jej konatelom, kedze tieto pokusy o kontakt sa uskuto¢nili v obdobi
predchadzajicom tymto dodaniam alebo nasledujicom po nich, ani tym, Ze budova, v ktorej sa malo
nachadzat’ jej sidlo, bola na spadnutie a z jej priestorov nebolo mozné vykonavat' Ziadnu ekonomickt
¢innost. Danova sprava nemoéze od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok na odpocitanie DPH vo
vSeobecnosti pozadovat, aby preverila, Ze osoba, ktord vystavila fakturu vztahujiocu sa na tovar a
sluzby, na zéklade ktorej sa pozaduje vykonanie tohto prava, disponovala danym tovarom, bola schopna
ho dodat’ a Ze si splnila povinnost’ podat’ dafiové prizndme a uhraditt DPH, aby sa tym ubezpecila, Ze na
strane hospodarskych subjektov na vstupe nedoslo k nezakonnostiam alebo danovému podvodu a v tejto
suvislosti disponovala takymito dokumentami.

S ohladom na vy$Sie uvedené ma zalobca za to, Ze v priebehu dafiového konania bola preukazana
realnost dodania tovaru od spolo&nosti AZ - TRION, s.r.0. zalobcovi. Zalobca nema podl'a zdkona o
DPH alebo iného pravneho predpisu povinnost (a ani to nie je realne mozné) skimat’ pri kazdom
obchode pdvod tovaru od svojho dodavatela. Zalobca si overil na internetovej stranke spravcu dane, Ze
spolo¢nost’ AZ - TRION, s.r.o. je platitelom DPH, nésledne prevzal od tejto spolo¢nosti tovar, tento
zaplatil v hotovosti, pricom odovzdanie a prevzatie tovaru aj finan¢nej Ciastky strany nalezité¢ potvrdili
vietkymi obvyklymi dokumentmi. Zalobca si ani nevie rozumne predstavit, aké dal§ie dokumenty by
bolo dovodné pozadovat' od svojich obchodnych partnerov. Argumentacia zalovaného a rovnako
argumentacia krajského stdu nesmeruje ani proti dodaniu tovaru od AZ - TRION, s.r.o. zalobcovi,
ktorého reédlne uskutocnenie zhodne potvrdzuju obe zic€astnené strany, ale rozhodnutie oddvodiiuje
drobnymi omylmi v retazci predoslych transakcii s tovarom, ktorymi nepriamo spochybiiuje aj
preukazany obchod.

Ohl'adom faktary ¢. 47 zalobca uviedol, ze dna 30.07.2008 naktpil tovar (opdtovne vanad v mnoZstve
184 kg a molybdén v mnozstve 181 kg) od spolo€¢nosti NOVOMILK, a.s., so sidlom Kuzméanyho 7, 984
01 Lucenec, ICO: 36 035 955, ktora bola diia 02.08.2012 ex offo vymazana z Obchodného registra.
Faktiru za tovar vystavil a podpisal diia 30.07.2008 predseda predstavenstva spolo¢nosti E. P., ktory
mal pravo konat v mene spolo¢nosti samostatne, pricom k fakture bol pripojeny aj dodaci list ¢. 47.
Zalobca do uskuto¢nenia predmetného obchodu so spoloénostou NOVOMILK, a.s. neobchodoval, E.
P. mu musel predstavit’ konatel' spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o. H. T.. Danovy subjekt uhradil diia
30.07.2008 zalohu vo wvySke 100.000,- Sk (3.319,39 eura), ¢o Zzalobca preukdzal Vydavkovym
pokladniénym dokladom ¢. 263 zo diia 30.07.2008, ktory taktiez obsahuje podpis p. E. P. a odtlacok
peciatky spolocnosti NOVOMILK, a.s.. Spolocnost NOVOMILK, a.s. potvrdila prevzatie zalohy
Prijmovym pokladni¢nym dokladom (bez uvedenia ¢isla) zo dia 30.07.2010, ktory opdtovne podpisal
predseda predstavenstva E. P.. Dnia 02.09.2008 uhradil zalobca aj zvy$nt ¢ast’ dohodnutej kupnej ceny
za tovar, a to sumu vo vyske 242.744,- Sk (8.057,62 eura), ¢o potvrdzuje Vydavkovy pokladni¢ny
doklad ¢. 283 a Prijmovy pokladniény doklad (taktiez bez uvedenia Cisla), oba obsahujice podpis



predsedu predstavenstva spolo¢nosti NOVOMILK, a.s. E. P. a odtla¢ok peciatky spolo¢nosti.

Spoloénost NOVOMILK, a.s. pripojila neitandardne k vyssie uvedenym dokumentom aj Cestné
prehlasenie datované dna 18.08.2008, v ktorom E. P. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti
NOVOMILK, a.s. ¢estne prehlasuje, ze faktury vystavené zalobcovi budii v G¢tovnictve spolo¢nosti
riadne zauctované.

H. T., konatel' spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o., ktory mal zalobcu nakontaktovat’ na spolo¢nost’
NOVOMILK, a.s., v danovom konani v roku 2010 odmietol, ze by spolo¢nost NOVOMILK, a.s.
zastupoval alebo Ze by odovzdaval akékol'vek doklady Zalobcovi v zastupeni spolo¢nosti NOVOMILK,
a.s.. Toto tvrdenie spolu s tvrdenim E. P. z roku 2010, ktory mal potvrdit, ze spolo¢nost NOVOMILK,
a.s. nevykonavala v roku 2008 Ziadnu obchodnu ¢innost’, povazuje zalovany za rozhodujici dokaz o
fiktivnosti datiového plnenia. Zalovany sa viak nijakym spdsobom nevysporiadal s existenciou ¢estného
vyhlasenia, ktoré v rozhodnom cCase vystavil E. P. (to, Ze ide skutocne o podpis E. P. hodnoverne
dokazuje podpisanie pred pracovnikom MsU Detva), pricom text tohto ¢estného vyhlisenia obsahuje
jednoznaéne zmienku o obchodnej &innosti v roku 2008. Zalovany nevykonal vysluch E. P. za uéelom
odstranenia rozporu medzi jeho vypovedou, Ze spolo¢nost NOVOMILK v roku 2008 nevykonavala
ziadnu ekonomicku ¢innost’ a obsahom jeho ¢estného vyhlasenia zo dna 18.08.2008. Rovnako zalovany
nevysvetlil, preCo viac doveruje osobam s pozoruhodnou povestou (viaceri sa aktualne nachadzaju vo
vykone trestu pripadne na uteku v zahrani¢i) ako jednozna¢nému listinnému dokazu.

Podl'a zalobcu nebola preukazand skutocnost’, Ze nedoslo k uskuto¢neniu zdanitelnych obchodov medzi
spolo¢nostou NOVOMILK a.s. a spoloénostou ACCONT s.r.o.. Zalobca vy&erpal vlastné dokazné
bremeno a boli splnené vsetky vecné a formalne podmienky na odpocitame dane. Krajsky sud sa naviac
vobec nezaoberal doplnenym dokazovanim a nezohl'adnil ani skuto¢nost’, ze svedok E. P. nebol vo veci
vypocuty, ¢im sa nevysporiadal s rozporom medzi vypoved’ami svedkov a ¢estnym vyhlasenim E. P..
Rovnako nezohladnil skuto¢nost’, Ze napriek ziadosti zalobcu, neboli vypocuti zamestnanci spolo¢nosti
MEDEKO CAST, s.r.o., hoci zalobca ma za to, Ze vypovede by ozrejmili otdzky tykajice sa
jednotlivych dodavok tovaru.

Zalobca dal odvolaciemu stidu do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ako ,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*) sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, kde
predmetom konania bola podla jeho nazoru obdobna situacia. Podl'a uvedeného rozhodnutia narok na
odpocet nemoze byt dotknuty skutoénost'ou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajica alebo nasledna
transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemdze vediet. Kazda transakcia
musi byt posudzovand sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdéze byt zmeneny
predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami. Najvy$si std preto dospel k zaveru, ak daflovy subjekt
disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom
druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vycerpal vlastné dokaze bremeno.
Zalobca rovnako poukézal aj na rozhodnutie SD EU zo dita 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a
C-142/11.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti, v stanovisku k Zzalobe, nakolko podla jeho nadzoru Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného aj rozhodnutie spravcu dane je v sulade s pravnymi predpismi.

SD EU vo svojej judikature priptista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,



ktoré uskuto&ni, nebude viest’ k jeho u¢asti na dafiovom podvode (rozsudky SD EU vo veciach napr.
Teleos plc a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). UrCenie opatreni, ktoré mozno v
tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujicej narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchéadzajuceho subjektu, zavisi
predovietkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (2alobcom uvadzany rozsudok SD EU v
spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11 body 41 az 46). V rozsudku C-
277/14 PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek SD EU uvadza, ze
pokial’ ide o vec samu, z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, ze PPUH Stehcemp, ktorad chce
vykonat' pravo na odpocet, ma postavenie zdanitelnej osoby v zmysle Siestej smernice, ze skutocne
prijala a zaplatila dotknuty tovar, teda palivo, uvedeny na faktirach vystavenych spolo¢nost'ou Finnet, a
ze tento tovar pouzila na vystupe na potreby svojich zdanitelnych plneni. VnutroStatny sud vSak
vychéddza z predpokladu, ze na zéklade plnenia uvedeného na fakture spornej vo veci samej nemdze
vzniknut’ pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Ked’Ze hoci bola spolo¢nost’ Finnet zapisana v
obchodnom registri, treba ju z hladiska kritérii upravenych pravnou fipravou spornou vo veci samej
povazovat’ za subjekt neexistujuci v ¢ase tychto dodani paliva. Podl'a uvedeného stdu tato neexistencia
vyplyva najmid zo skuto¢nosti, Ze Finnet nebola zaregistrovand na ucely DPH, nepodala danové
priznanie, neplatila dane a nemala oprdvnenie na predaj tekutych paliv. Okrem toho schatraly stav
budovy oznacenej ako jej sidlo znemoznoval akukol'vek hospodarsku ¢innost’. Vnutrostatny sud usudil,
7e neexistujuci subjekt nemoze ani uskuto¢nit’ dodanie tovaru, ani vystavit' faktaru tykajucu sa takéhoto
dodania podla prislusnych ustanoveni Siestej smernice, a v dosledku toho dospel k zaveru o neexistencii
dodania tovaru v zmysle tejto smernice, ked’Ze nebolo mozné identifikovat’ ani skuto¢ného dodavatela
tohto tovaru. Pokial’ ide o spolo¢nost” Finnet, takdto hospodarska ¢innost’” sa vzhl'adom na okolnosti
dodéavok paliva vo veci samej nezda vyli¢ena. Aj v tomto rozsudku SD EU pripomina v bodoch 47 a 48,
7e v tejto suvislosti treba pripomentt’, ze boj proti podvodom, danovym tinikom a pripadnym zneuZzitiam
je cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou. Prindlezi teda vnutro§tatnym organom a sudom,
aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa vzhl'adom na objektivne skutoénosti preukaze, ze toto
pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom (pozri rozsudky Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, body 35 a 37, ako aj citovanu judikaturu, a Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 26).
Je to tak nielen v pripade, ze danovy podvod spacha samotnd zdanitelna osoba, ale aj vtedy, ak
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa svojim nadobudnutim zucastfiuje na plneni, ktoré je
stucastou podvodu vo vztahu k DPH. Za takych okolnosti sa totiz dotknutd zdanitelna osoba musi na
ucely Siestej smernice povazovat’ za ucastnika na takomto podvode, a to bez ohl'adu na otazku, ¢i ma,
alebo nema prospech z opédtovného predaja tovaru alebo vyuzitia sluzieb v ramci zdanitelnych plneni,
ktoré uskutocnila na vystupe (pozri rozsudky Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 38 a 39, ako aj
citovanu judikatiru, a Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27).

V pripade zalobcu sa nejedna o identicky pripad, nakol’ko podla zisteni spravcu dane nedos§lo k dodaniu
tovaru dodavatelmi AZ - TRION, s.r.o. Detva a NOVOMILK, a.s. Lucenec. Spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie, ktoré je podrobne rozpisané v rozhodnuti zalovaného. Konatel' spolo¢nosti AZ -
TRION, s.r.o. Detva sice potvrdil obchodovanie so Zalobcom, ale jeho vyjadrenia si rozporné s
vlastnymi vypoved’ami ako aj popisovanim skuto¢nosti d’alSich osob, ktoré sa mali predmetnej dodavky
zGCastnit’, ako aj listinami v spise. Statutarni zistupcovia spoloénosti NOVOMILK, a.s. Ludenec sa
vyjadrili, ze spolo¢nost’ nevykonavala ziadnu ¢innost’ ani nemali vedomost’ o zdanitelnom obchode so
zalobcom. Rozpory st vo vypovediach a listinach vo veci chronoldgie dodania tovaru, ako aj oznacenia
tovaru. VSetky spravcom dane ziskané vypovede tykajice sa prepravy tovaru si vo vzajomnom
rozpore, vratane vypovedi Zalobcu. K samotnej preprave neexistuje ziadny listinny dokaz, ktory by
podporil ktortikol'vek verziu. Vypovede si vo vzijomnej suvislosti zmdto€né a zavadzajlce,
nepreukazuju realne dodanie tovaru zalobcovi.

Z vys§ie uvedenych dovodov zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat’ uspech a rozsudok krajského stidu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalovaného -
preskimat’, ¢i prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost’, ze dafiové organy maji povinnost’



dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chréanit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prév a pravom
chranenych zdujmov daniovych subjektov je sice zaujem $tatu nadradeny, av§ak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zdkona. Povinnostou danovych
organov v dailovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne z&vizné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré st podl'a § 12 zadkona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uverejnenim vyhlasené v
Zbierke zakonov.

Podla § 3 ods. 1 zédkona €. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbad sa pritom na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej st¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona €. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z., danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. sprédvca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z.z. ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. daiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak; na Gcely tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutel'né a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako
je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym



Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika dfiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH na tucely tohto zakona fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zdkona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom S$tate upravujuceho vyhotovenie faktary.

Podla § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH faktura musi obsahovat’ mnozstvo a druh dodaného tovaru
alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odoévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje, na doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu a k odvolacim
namietkam zalobcu dodéva:

Predmetom sudneho presktimavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/607877/2013/5051 zo dia 18.12.2013. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Tren¢in ¢. 9301401/5/4219230/2013/Chud zo dna 16.09.2013, ktorym mu
bol vyrubeny rozdiel DPH za zdafovacie obdobie III. $tvrtrok 2008 vo vyske 4.932,08 eura, ked
spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 4.932,08 eura zo spornych
dodavatel'skych faktur.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti kon3tatoval preukdzané pochybnosti o skutoénom dodani tovaru
uvedeného na faktirach ¢. 47 zo dna 30.07.2008 vystavenej spolo¢nostou NOVOMILK, a.s. a €.
30/2008 zo dna 02.07.2008 vystavenej spolo¢nostou AZ - TRION, s.r.o..

Zalobca v spravnej Zalobe namietal zikonnost' napadnutych rozhodnuti, ako aj procesny postup
danovych organov, ktoré bez opory v zakone netinosne preniesli na Zalobcu ddkazné bremeno a svoje
rozhodnutia zaloZili len na subjektivnych pochybnostiach o dodani tovaru spolo¢nostou NOVOMILK,
a.s. a spolo¢nostou AZ - TRION, s.r.o.. Podl'a zalobcu preukazal splnenie zdkonnych podmienok na
odpocet DPH s tym, ze zalovany vyuziva drobné omyly v retazci predoslych transakcii s tovarom,
ktorymi nepriamo spochybiuje preukazany obchod.

Spravca dane pocas vykonu danovej kontroly na ziklade vykonaného dokazovania nadobudol
pochybnosti o zédkonnosti naroku Zalobcu na odpocet fakturovanej DPH z d6vodu, Ze Zalobca riadne
nepreukazal uskutoCnenie zdanitelného plnenia dodéavatelmi uvedenymi na oboch fakturach,
spolo¢nostou AZ - TRION, s.r.0. a spolo¢nostou NOVOMILK, a.s.. K namietke ohladne prepravy



predmetného tovaru Zalobca v odvolani (str. 4) uviedol, Ze ,,v tomto konkrétnom pripade mu tovar
nebol dovezeny H. T. (konatelom AZ - TRION, s.r.0.), ale tento si bol prevziat' stkromnym autom
svojho syna s privesom na lazoch pri Detve®. AvSak odvolaci stid poukazuje na jeho odpoved v
Zapisnici o Gstnom pojednavani zo diia 29.03.2010 (str. 2), kde Zalobca uviedol, Ze ,,predmetny tovar z
faktary ¢. 30/2008 bol prepravovany osobnym autom s privesom p. T., bolo to prediZené auto star§ieho
typu, taka Seda farba a osobne tovar doviezol p. T.“. Do Zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna
23.04.2010 p. T. uviedol, ze ,,tovar ohl'adne faktary ¢. 34/2008 mu doviezol domov osobne konatel’
FerroTradex s.r.o. pan C. na osobnom aute Porsche CAYEN SPZ C. (C.). Tovar prelozil do svojho
osobného auta Citroen Picasso SPZ C.-XXX-I. a nasledne som odpredal na faktaru &. 30/2008 pre
zalobcu a sam mu ho odviezol do Dubnice nad Vahom®. Zaklad vSetkych pochybnosti spoc¢ival v
nepreukazatelnosti pdvodu a prepravy tovaru (kto realizoval prepravu od dodavatel'a k Zalobcovi - p. B.
alebo p. T., kedy k nej doslo - 02.07.2008 alebo 07.07.2008, od koho nadobudli tovar dodavatelia - ked’
spolo¢nost’ FerroTradex s.r.o. nekomunikovala so sprdvcom dane, a aké bolo skuto¢né mnozstvo
tovaru kupeného Zalobcom od dodavatelov). Od spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o. Zalobca deklaroval
nakup 250 kg vanadu a 300 kg molybdénu a od spoloc¢nosti NOVOMILK, a.s. 184 kg vanadu a 181 kg
molybdénu, pri¢om Zalobca d’alej odpredal svojmu odberatelovi spolo¢nosti MEDEKO CAST s.r.o0. iny
tovar v inom mnozstve, a to ferovanad zliatinu Zeleza a vanadu v mnozstve 448,5 kg a feromolybdén
zliatinu Zeleza a molybdénu v mnozstve 481 kg. Navyse spolo¢nost AZ - TRION, s.r.o. dodavatel’
zalobcu predal zalobcovi 300 kg molybdénu, naprieck tomu, ze od jediného dodavatela spolocnosti
FerroTradex, s.r.0. a prostrednictvom jediného obchodu nadobudla molybdén len v objeme 250 kg (vid'.
faktura ¢. 34/2008). Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze na fakture ¢. 34/2008 a
Dodacom liste ¢. 34/2008, ktorou dodavatel zalobcu spolocnost AZ - TRION, s.r.o. deklaruje
nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti FerroTradex, s.r.o0. nie je nikto za spoloc¢nost’ AZ - TRION, s.r.o.
podpisany.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze aj danovy subjekt Ferro Tradex, s.r.0. so spravcom dane
nespolupracoval, preto nebolo mozné ani z jeho strany preverit’ sporné deklarované obchody. Jediny
konatel’ preverovaného daniového subjektu, pan E. P. sa v ¢ase vykondvania doziadania nachéadzal vo
vizbe v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici (vid' odpoved’ Datiového tiradu Detva na doziadanie
Danového tiradu Dubnica nad Vahom zo dina 17.08.2010).

Dalej odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca si uplatnil odpoéet DPH vztahujici sa na
obchod so spolo¢nostou NOVOMILK, a.s. napriek tomu, Ze sa vyjadril, Ze uvedenu spolo¢nost’ ,,nikdy
nenavstivil, ani neoslovil* (Zapisnica o ustnom pojednavani zo diia 29.03.2010 - str. 3), komunikoval len
s p. T.. Tiez sa vyjadril na otazku, ¢i mu p. T. predloZil nejaké splnomocnenie ohl'adne zastupovania
spolo¢nosti NOVOMILK, a.s., ze ,,nie, ale bolo mu ¢udné, Ze doniesol papiere uz na NOVOMILK,
a.s.”“. Uvedené je aj v rozpore s beznou oCakivanou opatrnostou, ktord je povinnostou zalobcu pri
realizovani obchodov. V rozpore s uvedenym zas p. T. do Zapisnice o ustnom pojedndvani zo dna
26.05.2010 (str. 3) uviedol, ze ,,nikdy spolo¢nost NOVOMILK, a.s. Lu¢enec nezastupoval®. Pozornosti
odvolacicho stidu neunikla ani skuto¢nost, Ze deklarovany podpis p. T. na Prijmovom pokladni¢nom
doklade ¢. neuvedené zo dna 02.07.2018 a na Vydavkovom pokladni¢nom doklade ¢islo 228 je iny ako
na spornej faktire ¢. 30/2008 zo dia 02.07.2008 a Dodacom liste ¢. 30/2008 zo dna 02.07.2008,
napriek tomu, Ze k podpisu malo dojst’ v ten isty defi. Dalej na Dodacom liste &. 30/2008 nie je uvedeny
sposob dopravy tovaru, ani miesto ur¢enia dodania tovaru.

Odvolaci sud poukazuje na nemoznost preverenia si deklarovanych skuto¢nosti a nemoznost’
odstranenia vysSie uvedenych rozporov aj pre nekontaktnost dodévatela zalobcu spolo¢nosti
NOVOMILK, a.s. a jej ndsledny vymaz z Obchodného registra dita 02.08.2012. Spravca dane vykonal u
danového subjektu NOVOMILK, a.s.. Kuzmanyho 7, 984 01 Lucenec, ICO: 36 035 955 miestne
zistovanie na overenie sidla spolo¢nosti, kde zisti, Ze na adrese uvedenej v obchodnom registri
spolo¢nost’ nesidli, obchodné ozna¢enie spolo¢nosti sa na uvedenej adrese nenachadza. Danovy subjekt
so spravcom dane nekomunikoval, nepreberal postu a nepredkladal doklady ku kontrole (vid’ odpoved
Danového uradu Lucenec na doziadanie Danového uradu Dubnica nad Vahom zo diia 17.02.2010).



K namietke zalobcu, ze vycerpal vlastné ddkazné bremeno, boli splnené vSetky vecné a formalne
podmienky na odpocitame dane, pricom krajsky sud sa vobec nezaoberal doplnenym dokazovanim a
nezohl'adnil ani skuto¢nost’, ze svedok E. P. nebol vo veci vypocuty, ¢im sa nevysporiadal s rozporom
medzi vypoved’ami svedkov a ¢estnym vyhlasenim E. P. odvolaci sud uvadza nasledovné:

Cestné vyhlasenie je $pecificky institat spravneho poriadku, ktory procesné predpisy z oblasti sudnictva
nepoznaju. Pouziva sa v pripadoch, ked urcité skutoCnosti sliziace ako podklad pre rozhodnutie,
nemozno predlozit’ bud’ vobec, alebo len s neprimeranymi t'azkostami, pripadne z dévodov pruznosti a
hospodarnosti konania. Spravny poriadok nema explicitné ustanovenie o tom, kedy sa ma tento pravny
institat pouzit’. Cestné vyhlasenie teda nie je dokazom v pravom zmysle, ale takyto dokaz iba nahradza.
Existenciu Cestného vyhlasenia ako procesného institGitu predpoklada nielen spravny poriadok, ale aj
osobitné predpisy.

Zékonnymi podmienkami pre ¢estné vyhlasenie su:
a) ide o ¢estné vyhlasenie i¢astnika konania

b) jeho pripustenie zo strany spravneho organu,

¢) nevylucuje ho osobitny predpis.

Cestné vyhlasenie hodnoti spravny organ podl'a vieobecnych zisad pre hodnotenie dokazov. V pripade
hodnotenia ¢estného vyhlasenia musi pristupovat’ k jeho hodnoteniu s istou mierou opatrnosti, pretoze
skutoénosti uvadzané v ¢estnom vyhlaseni nie st skuto¢nostami dokazanymi, ale iba osved¢enymi. V
ziadnom pripade sprdvny orgén nie je viazany obsahom cestného vyhladsenia. Pripustenie cestného
vyhlasenia je vecou volnej ivahy spravneho organu a nie je viazany navrhmi ucastnikov. O nepripusteni
¢estného vyhlasenia sa rozhodnutie nevydava. Z dikcie zadkona vyplyva, Ze Cestné vyhlasenie moze
urobit’ len ucastnik konania. Nie je pripustné zo strany inych subjektov, ktoré sa zucastiuju na konani.

Preto spréavca dane spravne neprihliadal ani na dodato¢ne predlozené Cestné prehlasenie svedka E. P. zo
dia 18.08.2008, z ktorého na rozdiel od jeho vypovede na istnom pojednavani dna 14.01.2008 malo
nepriamo vyplyvat’ obchodovanie so Zalobcom, konkrétne je v lom uvedené, ze ,,faktary od spolo¢nosti
NOVOMILK, a.s. budu riadne zauctované v uctovnictve pre zalobcu“. Na ustnom pojednavani dia
14.01.2008 E. P. uviedol, Ze spolo¢nost NOVOMILK, a.s. od obdobia ako je jej predsedom
predstavenstva (t.j. podl'a Obchodného registra od dita 16.05.2007) nevykonava ziadnu ¢innost’ a nevie
kedy sa jej Cinnost’ obnovi. A podla vyjadrenia D. Q. ¢lena predstavenstva na tistnom pojednavani dna
10.12.2009 tento nema vedomost o spornej faktire, ako sa stal ¢lenom predstavenstva (podla
Obchodného registra od dina 01.03.2006), nevie o tom, Ze by sa v spoloCnosti vykonavala nejaka
ekonomicka ¢innost’, ani raz nebolo zvolané valné zhromazdenie. O spravnosti postupu spravcu dane
sved¢i fakt, ze aj napriek Cestnému prehlaseniu E. P. v priebehu celého daniového konania neboli
spravcovi dane Zalobcom predlozené Ziadne doklady, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia a tvrdenia E.
P.. K uvedenému je potrebné poukazat’ na to, ze v uvedenom ¢estnom prehlaseni nie su ani blizSie
nespecifikované faktury od spolocnosti NOVOMILK, a.s.. NavySe pravny instit(it ¢estného vyhlasenia
nie je dokaznym prostriedkom, ale dokazny prostriedok nahradzuje, ak jeho pouzitie spravny organ v
administrativnom konani pripusti. Podla § 39 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) spravny organ moéze namiesto dokazu pripustit’ Cestné vyhlasenie ucastnika konania, pokial
osobitny zakon neustanovuje inak. V danom pripade spravny organ nemohol pripustit’ namiesto doékazu
¢estné vyhlasenie, nakolko E. P. nebol ucastnikom administrativneho konania a pdsobnost’ spravneho
poriadku je v danovom konani vyli¢ena (§ 163 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Z hl'adiska obsahového ide o
pravne nezavizné tvrdenie E. P. a vzhl'adom na to pravdivost’ tohto tvrdenia by mala byt podporena
takymi dokazmi o dodani tovaru, na zéklade ktorych je materidlne nepochybné, Ze tovar bol nim dodany
zalobcovi. Takéto dokazy vSak predlozené neboli. Preto nie je materidlne nepochybné, Ze dodanie bolo
uskuto¢nené (rozsudok NS SR sp.zn. 3Sz£/8/2014).

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nakol’ko nedoslo k vysluchu svedkov konatelov a
zamestnancov spolo¢nosti MEDEKO CAST s.r.o. odvolaci sud uvadza, ze preukazanie, resp.
preskiimanie obchodného vztahu medzi zalobcom a jeho odberatelom spolo¢nostou MEDEKO CAST



s.r.0. nebolo predmetom tohto konania a nebolo to ani spochybnené, ked’ v tomto ohl'ade bolo vykonané
dostato¢né dokazovanie a spravne organy nespochybiiovali skuto¢nost’, ze k dodavke tovaru tomuto
odberatelovi skutocne doslo. Nemali vSak za to, Ze uvedena dodavka preukazuje skuto¢nost, ze takto
dodany tovar zalobca ziskal kiipou od spolo¢nosti AZ - TRION, s.r.o0. a spolo¢nosti NOVOMILK, a.s.,
tak ako bolo deklarované na spornych fakturach. NavySe predmetom predaja medzi zalobcom a
spolo¢nostou MEDEKO CAST s.r.0. bol iny tovar (ferovanad zliatina Zeleza a vanadu a feromolybdén
zliatina Zeleza a molybdénu) ako bol predmetom spornych faktur (vanad a molybdén).

Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platite] dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoc¢ny pocet dokazov,
ktoré zabezpeCia preukazatelnost’ urcitej danovej transakcie spravcovi dane, ktory v ramci danovej
kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Spréavca dane neprebera na seba dokazné
bremeno danového subjektu, ale preveruje skutoCnosti deklarované danovym subjektom. Tomu je
prispdsobeny i rozsah a spésob dokazovania v dafiovom konani. Specifikom dokazovania v dafiovom
konani je, ze svedeckymi vypoved’ami sa overuje existencia deklarovanych danovych pripadov. Na
rozdiel od sudneho konania v dannovom konani uz musi vzdy existovat’ danovymi dokladmi deklarovana
transakcia. Ak su vSak vady uZz v samotnej deklarécii, t.j. predmete overovania, ktory nezodpoveda
zakonu, stava sa dokazovanie d’al§imi svedeckymi vypoved’ami redundantnym (nadbyto¢nym).

Odvolaci sud k namietke zalobcu, Ze pravo platitela dane na uplatnenie odpo¢tu DPH mu neméze byt
odnaté tym, Ze sa bez jeho viny zacastnil na podvodnom plneni, ktoré predchadzalo nadobudnutiu
predmetného tovaru nim a k poukazu na rozhodnutic SD EU v spojenych veciach C-354/03 Optigen
Ltd, C-355/03 Fulcrum Elektronics Ltd a C-484/03 Bond House Systems proti Commisioners of
Customs and Excise, poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 8Szf/6-7/2014 zo dnha 26.03.2015. Podla
uvedeného rozsudku to, ze Zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné,
relevantné dokazy, ktoré by jednozna¢ne preukazovali opravnenost’ nim uplatneného naroku, znamena v
podstate neunesenie dokazného bremena nim samotnym na preukazanie skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne uréenie dane. Podl'a rozhodnutia SD EU C-273/11 je mozné zamietnut priznanie prava na
oslobodenie od dane aj v pripade, ak predavajici vedel, alebo mal vediet’, Ze plnenie, ktoré uskutocnil,
bolo sucast'ou podvodu, ktory spachal nadobudatel. NS SR mal za to, ze k zamietnutiu priznania prava
na oslobodenie od dane v pripade intrakomunitairneho obchodu postacuje, ak si predavajiuci nesplnil
povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v oblasti dokazovania (z dévodov vysSie uvedenych nepostacuje len
ich formalne splnenie), t.j. ak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti nim uplatneného
naroku a splnenie d’alSej podmienky, Ze vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢nil bolo
sucastou podvodu, ktory spachal nadobtdatel, je ako alternativa uz irelevantnou. Teda v predmetnom
pripade k zamietnutiu priznania prava na odpo¢et DPH ohl'adne dvoch predloZzenych faktur postacuje, ak
si zalobca nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania, t.j. ak neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie d’alSej podmienky, ze vedel
alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré sa uskutocnilo bolo sucastou podvodu, ktory spachali jeho
dodavatelia spolo¢nost’ AZ-TRION, s.r.0. a spolo¢nost NOVOMILK, a.s., resp. dodavatelia spolo¢nosti
AZ-TRION, s.r.o., je ako alternativa uz irelevantnou.

Zalobca s poukazom na rozsudok SD EU vo veci C-277/14GST - PPUH Stehcemp sp. j. Florian
Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslav Stefanek proti Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi namietal, Ze
danova sprava nemdze od zdanitelnej osoby uplatiiujiicej si narok na odpocitanic DPH vo vSeobecnosti
pozadovat, aby preverila, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vzt'ahujucu sa na tovar, na zéklade ktorej sa
pozaduje vykonanie tohto prava, disponovala danym tovarom, bola schopna ho dodat’ a ze si sphila
povinnost’ podat’ dafiové prizname a uhradit DPH. Pokial dodavatel'ské spolo¢nosti neodviedli z
uskuto¢neného obchodu z akychkolvek dovodov daf, nie je to legitimny dévod na to, aby zalobcovi
nebol priznany odpocet DPH. Odvolaci sid k uvedenej namietke uvadza, ze toto ani dovodom na
zniZzenie odpoc¢tu DPH nebolo, ale nesplnenie povinnosti Zzalobcu, ktoré mu boli uloZzené v oblasti
dokazovania (neunesenie dokazného bremena).

Zalobca namietal, Ze nemé podl'a zikona o DPH alebo iného pravneho predpisu povinnost’ (a ani to nie je



realne mozné) skimat’ pri kazdom obchode pévod tovaru od svojho dodavatela, teda Ze nie je mozné pri
beznom obchodnom styku po odberatelovi spravodlivo pozadovat, aby pri odbere tovaru sktimal, ¢i je
dodavatel’ skuto¢ne vlastnikom veci, ktoré st predmetom kupnej zmluvy, a od koho a na zaklade akého
pravneho titulu tieto veci nadobudol. K uvedenej ndmietke odvolaci sud uvadza, ze spravca dane
neukladal povinnost’ Zalobcovi pred nadobudnutim tovaru zistovat, ¢i dodavatel’ je skuto¢ne vlastnikom
veci, ktoré maja byt’ predmetom kapnej zmluvy, a od koho a na zaklade akého pravneho titulu tieto veci
nadobudol ako to u€elovo Zalobca namieta. Spravca dane tieto informacie v ramci dokazovania zistoval
za u¢elom odstranenia pochybnosti o dodavke a pévode tovaru, ale od dodéavatela zalobcu spolo¢nosti
AZ-TRION, s.r.0.. Podla rozsudku NS SR pod sp.zn. 3Szf/1/2010: ,,Dékazné bremeno, Ze u iného
danového subjektu doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v
trestnom konani. Zalobcovi ako daftovému subjektu nedéva pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych
a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. V danom pripade sa Zalobcovi nekladlo za povinnost’
zistovat' dodavatela predmetného tovaru pre spolo¢nost AZ - TRION, s.r.o. a spolo¢nost
NOVOMILK, a.s. a jeho povod, ani sledovat’ vyrobné a obstaravacie procesy svojich dodavatelov, teda
svojich deklarovanych dodavatel'ov spolocnosti AZ - TRION, s.r.o0. a spolo¢nosti NOVOMILK, a.s., ale
zalobca mal povinnost’ preukdzat' predmetné zdanitelné obchody. Ked'ze ich nepreukazal, vykonal
dokazovanie a Setrenie spravca dane, ktory vSak zistil d’alSie pochybnosti o predmetnych obchodoch a
existencii tovaru.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na znaéné personalne prepojenie jednotlivych obchodnych spolo¢nosti
zapojenych do sporného obchodovania s predmetnym tovarom. Statutirnym orginom - konatelmi
spolo¢nosti WOODIMPEX SLOVAKIA, s.r.0. boli E. C., H. Z., E. P.. Uvedena spolo¢nost’ mala dodat’
tovar spolo¢nosti FerroTradex, s.r.o., ktorej konatelom bol E. P. a zamestnancom mal byt E. C..
Spolo¢nost’ FerroTradex, s.r.o. mala dodat’ tovar spolo¢nosti NOVOMILK, a.s., ktorej Statutarnym
organom bolo predstavenstvo a jeho ¢lenmi boli opdtovne E. C., H. Z., E. P. a ¢lenom dozornej rady bol
E. P.. Za spolo¢nost’ FerroTradex, s.r.o. mal konat’ a podpisovat’ faktaru ¢. 34/2008 zo dna 07.07.2008
so spolo¢nostou AZ - TRION, s.r.0. p. C., ktory bol len jej zamestnancom, s tym, Ze poc¢as spravneho
konania nevedel spravcovi dane preukazat’ splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti FerroTradex,
s.r.o.. Uvedené personalne prepojenie naznacuje, ze zdanitelné plnenia boli vykonané iba s cielom ziskat’
danova vyhodu bez iného podnikatel'ského ucelu, teda tovar bol prevadzany len formalne (papierovo)
cez viacero personalne prepojenych firiem. V danom pripade chyba hospodarska kauza, chyba
podnikatel'sky ucel zdanitelného plnenia a mozno uzavriet’, Ze hospodarska ¢innost’ bola vykonavana iba
s cielom ziskat' dafovu vyhodu. Absentuje konkrétny obsah podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu na
deklarovanom zdanitelnom obchode. Zaver danovych organov teda plne koreSponduje so zaverom
rozhodnutia SD EU vo veci C-255/02 Halifax plc., v zmysle ktorého je mozné odmietnut’ priznanie prava
na odpocet, ak sa zistia objektivne skuto¢nosti, ktoré nasved¢ujii zneuzitie prava, o ktoré ide v pripade,
ak zdanitené plnenia st vykondvané iba s cielom ziskat' dafiovi vyhodu. Odvolaci sid ma za to, Ze v
predmetnom konani boli dostato¢ne preukazané objektivne skuto¢nosti pre vyvodenie zaveru o zneuziti
prava. Neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze nevedel o umelom charaktere zdanitelnych obchodov vytvorenych
za ucelom ziskania danovej vyhody s cielom uplatnit’ pravo na odpocitanic dane a Cerpat nadmerny
odpocet cez svoju spolo¢nost’, pripadne cez spolo¢nosti zapojené v ret'azci dodavatelov a odberatelov.
Nasved¢uje tomu spdsob nakupu a nasledného predaja tovaru (v danom pripade nebolo ani preukézané,
ze doSlo k predaju tovaru nakupeného na zdklade spornych faktir od Zzalobcu k deklarovanému
odberatelovi, ked’Zze tomuto uz bol predany iny tovar), obsah podnikatel'skej ¢innosti Zzalobcu, ked’ v
uvedenom pripade nedochadzalo k nejakej konecnej spotrebe, k nejakému spracovaniu tovaru a
podobne.

Najvyssi std tiez poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu CR &. Afs 61/2008 zo dita 27.11.2008,
podla ktorého pravo narokované platitelom dane by malo byt odopreté, pokial’ relevantna hospodarska
¢innost’ nema ziadne objektivne vysvetlenie, nez prave ziskanie naroku na odpocitanie dane. Plnenia,
resp. konania, ktoré nie su uskutoénené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych
absentuje akykol'vek ekonomicky zmysel a st deklarované len s cielom ziskania vyhod upravenych
zakonom, nemozno povazovat’ inak, len za zneuzitie objektivneho dafové prava. NS SR v rozsudku
sp.zn. 5Sz£/97/2009 poukazal na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku,



ale aj na tu skutoénost, ze sucasnym zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a
rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel' napiiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne chybaju, potom ide o vykon
prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu.

K namietke zalobcu, Ze nebola preukdzana skuto¢nost, ze nedoSlo k uskutoCneniu zdaniteInych
obchodov medzi dodavatel'skymi spolo¢nostami AZ - TRION, s.r.o. a NOVOMILK, a.s. a zalobcom
odvolaci sud zdoraznuje, ze spravny organ nema preukazovat, Zze nedoslo k ur¢itému obchodu, ale
ucastnik konania ma preukazat’, ze k spornému obchodu doslo. Odvolaci sud uvadza, ze v predmetnom
pripade nedo$lo k znizeniu nadmerného odpo¢tu na DPH v désledku nesplnenia si povinnosti jeho
dodéavatela, ale pre nesplnenie si povinnosti zalobcu bez pochybnosti preukdzat’ uskutoCnenie
zdanitelného obchodu. Podl'a odvolacieho sudu bolo povinnostou zalobcu preukazat, ze k realizovaniu
dodavok predmetného tovaru dohodnutym spésobom, v dohodnutom rozsahu, v dohodnutom ¢Case a na
presne ur¢enom mieste doslo, pricom nestaéi len predlozit’ faktiry za tovar. NavySe v danom pripade
zalobca nedisponuje existenciou materidlneho plnenia (predaj samotného vanadu a molybdénu
nepreukazal), nespochybnenou fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny
dodavaného tovaru od urcitého dodavatel'a, teda nevycerpal vlastné dokazné bremeno (pozri rozsudok
NS SR sp.zn. 3Sz{/1/2011 zo dna 15.03.2011).

Podl'a odvolacicho sudu na zéklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti spravca dane ddovodne nadobudol
pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelného plnenia deklarovaného na faktirach ¢. 30/2008 zo dia
02.07.2008 dodavatel'skou spolo¢nostou AZ-TRION, s.r.0. a ¢. 47 zo dna 30.07.2008 dodavatel'skou
spolo¢nostou NOVOMILK, a.s..

Najvyssi sud zdoraznuje, Zze preukazanie dodavok tovaru len faktrami a dodacimi listami nie je
postaCujuce, a to ani za stavu, ked’ daniovy subjekt preukaze, ze disponuje s fakturovanym tovarom (v
danom pripade nebolo preukdzané, Zze zalobca disponuje predmetnym tovarom alebo jeho predaj
konkrétnemu odberatelovi). Z hl'adiska uplatnenia naroku na odpocitanie dane je faktra, resp. ind listina
relevantnym dokladom (forméalna podmienka), len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji
skutoéne realne plnenie (materidlna podmienka). Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad
znejuci na urcité plnenie, bez ohladu na to, Ci takéto plnenie sa v skutoCnosti stalo. Samotna faktiara
alebo ako aj doklad o zaplateni dane s predpisanymi ndlezitostami t¢tovného dokladu a ich riadne
zauc¢tovanie samé o sebe nie si dokazom o tom, Ze narok na odpocitanie dane bol uplatneny v sulade so
zikonom. Uttovny doklad moZe byt takym dokazom len vtedy, ak bol vystaveny na zéklade realneho
plnenia. Preto predloZzenim dokladov danovy subjekt len tvrdi, Ze k uréitému plneniu doslo, av§ak musi
byt schopny ho preukazat v skuto¢nosti Doklady o realizdcii obchodného vztahu a tvrdenia o
realizovani dodavky musia mat’ povahu faktu, ¢o znamena, ze deklarované tidaje mozno bez pochybnosti
preverit’ alebo osved¢it’ samotnym dodavatelom, pripadne osobami za nich konajicimi.

Klracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z ust. § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z..

Dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory si narok na odpoc¢et DPH uplatnil, a preto bolo jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje v stlade so zakonnymi podmienkami. Spravca dane
nasledne verifikoval skuto¢nosti a doklady predlozené Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo
pozadovat’ preukazovanie len tych skuto€nosti, ktoré mohol redlne ovplyvnit, lebo boli v jeho prévnej
sfére vplyvu. Ako vyplynulo z administrativneho spisu, spradvcom dane deklarované pochybnosti o
uskutoéneni zdanitel'ného plnenia spolo¢nostami AZ-TRION, s.r.o. a NOVOMILK, a.s. boli vysledkom
nielen verifikacie tvrdeni a dokladov Zalobcu, ale aj dokazovania vykonaného spravcom dane
zameraného na skutoénosti, na ktoré sa neviaze dokazné bremeno zalobcu, t.j. aj na pravne vztahy
dodavatela deklarovaného na spornych faktirach majiic na vedomi, Ze Zalobcu nemozno v tomto smere
zat'azit’” dokaznym bremenom, nakol’ko dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne.



Najvyssi sud vSak zdorazinuje, Ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje v
prvom rade datlovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktGrami nie
je podla stidu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené
udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu
a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn.
5Sz£/11/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 5Sz£/101/2013).

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom (priom na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze doklady nemaji vSetky
predpisané nalezitosti a taktiez bol spochybneny samotny druh a mnozstvo prevadzaného tovaru).
Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako prévna
skutoCnost’ aj preukazané. Najvyssi sud poukazuje na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 2Sz{/4/2009 zo
diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR ¢&.k. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,D6kazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods.
8 zékona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze narok si
uplatituje odoévodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane stizi
az na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny*.

Co sa tyka rozlozenia dokazného bremena medzi dafiovy subjekt a spravcu dane, najvy3si sud ma za to,
ze zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 24 ods. 2 a 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z., ni¢ nezanedbal,
pricom zalobca si nesphil svoju povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z..

Kedze danové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane
spravcom dane mozZe odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho daiiového organu, je zasadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci dafiovy orgén. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze dafiové orgény v dafiovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st stiCasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov, to znamena, Ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty danovych subjektov.

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoZiuji pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i $tatnemu
rozpoCtu. Zékon o sprave dani preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli zistovat’, ¢i
danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi. Kedze
ide o fiskalne zaujmy §tatu, zdkon o sprave dani obsahuje osobitnl Upravu zistovania, preverovania
zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti daiiového subjektu.

Podla vyssie citovaného ustanovenia § 24 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcCenie dafovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost, ¢i plnost’ povinnych
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podla § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. | pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane z



tovarov a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla daiiova povinnost’, pricom daiova
povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. To znamend, ze pravo na odpocitanie dane si méze danovy
subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdaniteného obchodu a tento zdanitel'ny
obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v tom smere, Ze takyto den
nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost’, Ze zalobca skuto¢ne nadobudol tovar
od deklarovanych dodavatelov, resp. sa v plhom rozsahu ani nepreukizala redlna existencia
deklarovaného tovaru.

V stvislosti s vykonanim navrhovanych dokazov odvolaci sud uvadza, Ze spravca dane sice vykonava
dokazovanie, ale v daflovom konani sa objavujii prvky prejedndvacej zasady, ktord v spojeni so zdsadou
volného hodnotenia dokazov spdsobuje, ze kazdy je povinny preukazovat’ svoje tvrdenia a spravca dane
hodnoti dokazy predlozené danovym subjektom alebo ziskané nim samotnym. Dokazy st hodnotené tak,
aby spravca dane spravne urcil danovu povinnost’ chraniac zaujmy $tatu a dbajic na zachovanie prav
danovych subjektov. Nepreukazanie tvrdenych skutoénosti je neunesenim dokazného bremena a v
pripade neunesenia ddkazného bremena na strane dafiového subjektu je jeho nésledkom neuznanie
tvrdenych skuto¢nosti za dokazané s prisluSnymi hmotnopravnymi nasledkami. Podl'a najvys$sieho stidu
pri sprave dani plati prejednavacia zasada, preto spravca dane nie je povinny vyhladavat doékazy
svedéiace v prospech platitela. Spravca dane iba prejednava dokazy predlozené platitelom. Ak by sa
danovym organom nepodarilo preukazat' realnost plnenia, nemusia naroku na odpoéitanic dane
vyhoviet. Dokazna povinnost’ je na strane platitela v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a je
vecou dafiového subjektu, ako a ¢i si preveri doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov (pozri
rozsudok NS SR sp.zn. 8Szf/19/2015).

Podl'a odvolacicho stdu Zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu
podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch.
Zalobcom nebolo preukazané dodanie tovaru deklarovanymi dodavatelmi z dovodov, na ktoré poukazal
zalovany, a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanej preprave
deklarovanym dodavatelom predloZzené ani ziskané spravcom dane neboli. Faktura je dokaznym
listinnym materialom, ktorym danovy subjekt preukazuje, ze do§lo k nejakej skuto¢nosti vo vizbe na dan
z pridanej hodnoty k zdanitel'nému obchodu. Ako uz bolo vy3$§ie uvedené skuto¢nost’, ze faktura ma
pozadované naleZitosti, eSte neznamena, ze udaje v nej uvedené odrazaji aj materialne, realne naplnenie
pisomnej informacie. Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i skutoc¢ne doslo k zdanitelnému
obchodu, su dalSie doklady, napr. zmluvy, doklady o preprave, doklady o zaplateni, resp. prevode
kupnej ceny a podobne. V danom pripade viak predlozené faktiry trpeli vadami. Zalobcovi sa teda
nepodarilo preukazat’ skuto¢né nadobudnutie vSetkého na faktirach uvedeného tovaru a uz vobec sa
nepodarilo preukazat’ zalobcom, resp. zistit’ spravcom dane pdvod a spdsob nadobudnutia na faktarach
uvadzaného tovaru. V danom pripade Zalobca sice predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval, ze k
dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené, avSak Setrenim spravcu dane sa deklarované tvrdenie
zalobcu v listinnych doékazoch nepotvrdilo. Nebolo preukazané, Ze tovar bol skutoéne dodany zalobcovi
v tych diloch a v takom rozsahu, resp. obsahu ako je uvedené na fakttrach.

Podl'a odvolacieho sudu zalobca tym, Ze si sphil formalnu povinnost’ predlozit’ faktiry nepreukazal, ze
doslo k splneniu zdkonnych podmienok na odpocet DPH v uplatnenej vyske, pretoze podla odvolacicho
sudu nestaéilo byt len drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto predloZit' danovym organom, ale
bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto listinach, priCom danové organy boli
opravnené a zaroveil povinné vierohodnost a pravdivost udajov uvedenych v tychto doékazoch
preverovat’.

Spravca dane upozornoval danovy subjekt uz v priecbehu danovej kontroly na povinnost predkladat’
vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia ako aj na povinnost’ preukazovat’ skuto¢nosti
majuce vplyv na spravne urCenie dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.,
priCom zalobca ziadnym spoésobom nevyvratil pochybnosti dafiového organu a tieto neboli odstranené



ziadnymi nim produkovanymi dokazmi a preto spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal z
dokazov, ktoré ziskal.

Pokial’ si danovy subjekt uplatnil pravo odpocitat’ si dait z priadnej hodnoty, bolo jeho zakladnou
povinnostou preukazat, Zze ma na odpocitanic dane pravny narok a ak danové organy spochybnili
deklarované zdanitelné obchody, bolo na danovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil (vyvratil),
inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane. Podl'a odvolacieho sudu dafiové organy rozhodli v
sulade so zdkonom o DPH, ak neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 4.932,08
eura zo spornych dodavatelskych faktir z dovodu nepreukazania skutoCnosti, Ze boli na to splnené
zakonom stanovené podmienky.

Zalobca v odvolani namietal nedostatoéné vysporiadanie sa krajskym stidom so vietkymi Zalobnymi
namietkami, pricom podla neho na niektoré z nich vobec neprihliadol. K zakladnym pravam ucastnika
konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajic
z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (o. i veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dita 21.01.1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok
zo dna 09.12.1994, tykajici sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna
19.04.1994, tykajici sa staznosti &. 16034/90), judikatury Ustavného stidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo
dita 12.05.2004, I11. US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn.
1. US 260/06 zo dia 23.08.2006), nie je nutné, aby na kazda Zalobni namietku bola dana sudom
podrobnd odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v
odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesentt Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné
argumenty.

K Zalobcom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud dalej uvadza, ze
zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v ramci spravy dani a prostrednictvom instititu danovej kontroly spravca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Dokazovanie bolo danovymi organmi zamerané na preukazanie realneho dodania tovaru z
dodéavatel'skych faktir dodavatelov AZ-TRION, s.r.o. a NOVOMILK, a.s.. Zalobca v§ak sposobom
vylu¢ujuicim pochybnosti nepreukazal uskutocnenie nakupu tovaru a jeho dodanie deklarovanymi
dodavatel'mi. Nakol'ko zalobca riadne nepreukazal skutocné dodanie tovaru spolo¢nostou AZ-TRION,
s.1.0. a spolo¢nostou NOVOMILK, a.s. ako dodavatelmi tovaru uvedeného na spornych fakturach,
nemohla Zalobcovi len z doévodu deklarovania DPH na faktarach vzniknut dafnova povinnost zo
zdanitelného plnenia podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze je zrejmé, ze sporné faktiry nie st
odrazom skuto¢ného plnenia. S poukazom na § 49 ods. 1 zdkona o DPH nésledne Zalobcovi nevznikol
narok na odpocet DPH uvedenej na spornych dodavatel'skych faktarach spolocnosti AZ-TRION, s.r.o.
a NOVOMILK, a.s.. Spravca dane na zaklade nedostato¢ného preukdzania redlneho uskutoénenia
uvedenych obchodov spravne vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
III. Stvrtrok 2008 vo vyske 4.932,08 eura.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o



nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutoénost, Ze krajsky std nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

Najvyssi sud konstatuje, ze zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné
splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktary,
pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatituje odpocCet dane, sa presne zhoduji so skutocne
realizovanymi plneniami (rozsudok NS SR sp.zn. 8Szf/81/2013). Len formalne doloZenie uskuto¢nenia
obchodného pripadu fakturou je bez preukdzania skutoéného dodania tovaru pre danové ucely
nepostacujuce.

Zalobca mal v ramci dafiového konania preukazat, &i doslo k faktickému napheniu deklarovaného
dodania tovaru uvedeného na fakturach a inych dokladoch. Tuto skuto¢nost’ v§ak Zzalobca, ako vyplyva
7o spisového materialu, nepreukazal. Zmluvy, faktiry a iné doklady st iba nepriamymi dokazmi a samy
osebe nie st spdsobilé preukazat’ realne dodanie sluzieb. V prejednavanej veci je v§ak potrebné poukazat’
na to, Ze okrem spornosti materialneho plnenia, uz samotna deklaracia dodania tovaru ma vady v
dokladoch, ktoré vzbudzuju dovodné pochybnosti o dodani deklarovaného tovaru. Je v zdujme dafiového
subjektu, aby nad rdmec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval dokazy, ktoré moézu
preukazat’, Ze k dodaniu tovaru skuto¢ne doslo, ked’Ze si uplatnil narok na odpocet DPH.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisvedCit’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu. Najvyssi sud preto konstatuje, ze danové organy v danom
pripade vychadzali zo spravneho rozlozenia dékazného bremena a v konani neboli osved¢ené dovody pre
presun dokazného bremena z daiiového subjektu na spravcu dane.

Najvy$si sud po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé ako vecne spréavny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. NeuspeSny zalobca nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi ich nahrada
neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zadkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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