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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Creditu Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7437/147, 1CO: 36 234 176 proti zalovanej P. B., byvajicej v B., o zaplatenie
2108,25 € prislusenstvom, ktord vec sa viedla na Okresnom stide Topol€any pod sp.zn. 6 C 107/2012,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. augusta 2012, sp.zn. 5 Co 216/2012,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 23. augusta 2012, sp.zn. 5 Co 216/2012
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 25. maja 2012, ¢.k. 6 C 107/2012-30 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 1429,48 € s 8,76 % turokom omeskania ro¢ne

od 13. jina 2010 az do zaplatenia a zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 44,86 €. Uvedené
povolil zalovanej splacat’ v mesacnych splatkach po 20 €, a to vzdy do 20-teho dna v mesiaci, pocntic
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a
exekucie. Konanie ¢o do sumy 4,95 € zastavil. Vo zvys$ku Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na ustanovenia § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1
(t¢inného v Case uzatvorenia zmluvy), § 53 ods. 1, 4 v platnom zneni, § 54 ods. 2, § 451 ods. 1, § 456,
§ 457 Obcianskeho zakonnika, ¢1. 3 ods. 1, 2, ¢1. 5, ¢1. 6 ods. 1 smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993. Zistil, ze ucastnici konania 18. decembra 2006 uzatvorili tverovi zmluvu, v ktorej zalobca pontka
svoje sluzby Zzalovanej ako spotrebitel’ke formou Standardnej zmluvy, ktoru zmluvu, ako i obdobné
zmluvy, ma vopred pripravené a Zzalovana ako spotrebitel’ pri ich uzatvarani nemodze ovplyvnit' ich
zmhluvné podmienky, ktoré st vopred dohodnuté a obsiahnuté v zmluve, resp. v danom pripade zmluva
na ne odkazuje v jednotlivych Castiach. Z dokazovania vyplynulo, ze v pripade tverovej zmluvy ide o
predtlaceny formular pouzivany Zalobcom a jeho zmluvnymi partnermi. V dolnej ¢asti zmluvy drobnymi
pismenami je uvedeny text, ktory zalobca podsuva zalovanej, podla ktorého tucastnici podpisom
uverovej zmluvy sucasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru 1. a II. s tym, Ze



zalovanej ako klientovi vznika pravo na poskytnutie revolvingového tveru prostrednictvom uverovej
karty za podmienok stanovenych v uverovych podmienkach. Takyto odkaz na zmluvné podmienky i v
pripade poruSenie zmluvnych podmienok je neakceptovatelny a predstavuje neprijatelni zmluvna
podmienku. K samotnej zmluve

o revolvingovom uvere dodal, ze tato neobsahuje individudlne zmluivné podmienky ako hlavny predmet
zmluvy, v dosledku ¢oho nemozno hovorit’ o urcitosti a zrozumitel'nosti takéhoto pravneho tikonu, ¢im
nie je splnena podmienka a poziadavka uvedené¢ho ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a
tym je takyto pravny tikon neplatny. Okrem toho

v danom pripade nebola zalobcom v sulade s ¢lankom 3 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS

a ustanovenia § 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. dodrzand zakonom stanovena forma osobitnej zmluvy, a
preto je dany i dovod neplatnosti takéhoto pravneho ukonu podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Vzhl'adom na konStatovanu neplatnost’ prédvneho ukonu mal za to, Ze Zalobcovi mozno
priznat’ iba narok titulom vydania bezd6vodného obohatenia,

ku ktorému doslo na strane na strane zalovanej. Z tohto dévodu zaviazal Zalovant zaplatit' zalobcovi
sumu 1429,48€, ktora predstavovala rozdiel medzi vyskou ¢erpaného uveru

z uverovej karty, t.j. zo sumy 2427,20 € a tthradou zo strany zalovanej vo vy$ke 997,72 €.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. augusta 2012 sp.zn. 5 Co 216/2012 odmietol odvolanie Zalobcu. O
trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na ich nahradu. S
poukazom na ustanovenia § 201 ods. 1 O.s.p., § 204 ods. 1 O.s.p.,

§ 205 ods. 1,2 a 3 O.s.p., § 209 ods. 1 O.s.p., § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. konStatoval, ze zalobca
prevzal napadnuty rozsudok 27. jina 2012, pitnast’ ditova lehota na podanie dovolania zacala plynut’ 28.
jina 2012 a skoncila 12. jula 2012 (piatok). V posledny deni odvolacej lehoty podal zalobca odvolanie,
ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a ustanovenia

§ 205 ods. 1 a 2 O.s.p., i8lo teda o tzv. blanketové odvolanie. Z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal na
poste 28. jina 2012 odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia, bez akéhokolvek oddvodnenia.
Konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze zalobca bol o nalezitostiach odvolania v zmysle § 205 ods. 1 a 2
O.s.p. pouceny v pisomnom vyhotoveni prvostupniového rozhodnutia, v odvolani uviedol, Zze ho
odovodni v lehote 20 dni, &im si vedome, neopravnene a v rozpore so zakonom predizil lehotu na
podanie odvolania. Odvolanie doplil o doévody a rozsah aZz v pisomnom podani z 31. jula 2012,
podanom na poSte v PieStanoch toho istého dia a doSlom sudu prvého stuptia 1. augusta 2012.
Doplnenie dévodov az po uplynuti zadkonnej odvolacej lehoty povazoval za neopodstatnené a odvolanie
zalobcu preto podla

§ 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti odvolania. Poukazal pritom
aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.

2 Cdo 151/2005 publikovany zo Sudnej praxe ¢. 2/2009. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 O.s.p. analogicky v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil dovolacim dévodom podla §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom a rozhodnutim
odvolacicho stidu mu bola odiatd moznost’ konat' pred sidom. Uviedol, Ze svoje odvolanie doplil o
dovody v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., t.j. pred tym, ako o predmetnom odvolani rozhodol odvolaci sud.
Poukazal na to, Ze v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak neboli
dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. Namietal, Ze po podani tzv. blanketového
odvolania nebol

na odstranenie vad odvolania vyzvany ani sidom prvého stupiia, ani odvolacim sidom, ¢im mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom. Z tychto dovodov navrhol rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana sa v dovolacom konani pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia



dovolacicho pojednavania, ked’Zze dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i tymto opravnym prostriedkom je napadnuté také rozhodnutie, proti ktorému ho zakon
pripusta. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. totiz dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu len pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu. Dovolanie proti uzneseniu
odvolaciecho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Pripustnost’
dovolania zalobkyne proti tomuto uzneseniu preto nemozno vyvodit' z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2
O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
druha veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sidom nesprévne
obsadenym). Treba zdoéraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny
poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a prdévom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu studu,

3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Zze zakon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred satdom neSpecifikuje, pod
odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoziiuje ucastnikovi konania realiziciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalsie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada a déovody odvolania méze odvolatel’ rozsirit” len do uplynutia lehoty na odvolanie (§
205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nélezitosti podla § 205
ods. 1 a2 O.s.p., aby chybajice nalezitosti doplnil, a pouci ho

o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu (§ 209 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 211 ods. 1 prva veta O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1,
odvolaci stid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplil chybajuce nalezitosti, a pou¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Zo spisu sudu prvého stupiia vedeného v predmetnej pravnej veci vyplyva, ze zalobca podal 12. jila
2012 prostrednictvom posty na sude prvého stupna tzv. blanketné odvolanie, ktoré bolo dorucené sudu
prvého stupiia 16. jila 2012. Opravny prostriedok odévodnil v doplnenom podani, ktoré bolo doruc¢ené
sudu prvého stupna 1. augusta 2012. Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.
d/ O.s.p. majic za to, Ze jeho opravny prostriedok nemal nalezitosti odvolania. Vychadzal z toho, ze
zalobca podal 12. jula 2012 odvolanie bez odévodnenia, ktorého dévody sa zaviazal dophnit’ v lehote 20
dni. Dévody svojho odvolania Zalobca doplnil az po uplynuti odvolacej lehoty podanim z 31. jula 2012,
podanom na poste v PieSt'anoch, do§lého sudu prvého stupnia 1. augusta 2012.

Rozsah a dovody odvolania moze odvolatel’ menit, modifikovat’ a dopliiat’. Toto pravo viak méze vyuzit
len do uplynutia odvolacej lehoty (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Zakon ale nerieSi procesnu situaciu, ked’
odvolanie nem4 nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p., a teda aké pradvne dosledky ma odstranenie vad
odvolania (doplnenie dovodov) az po uplynuti odvolacej lehoty, avSak pred rozhodnutim odvolacieho
sudu o odvolani. Hoci § 205 ods. 3 O.s.p. umoziuje odvolatelovi rozsirit’ rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze
by sa toto obmedzenie vzt'ahovalo aj na moznost’ odvolatel'a odstranit’ vadu odvolania a dodato¢ne
doplnit, ¢oho sa v odvolacom konani doméha. Uvedené ustanovenie sa tyka lehoty, v ktorej moze
odvolatel’ rozSirovat’ rozsah a dovody odvolania, neurcuje ale lehotu, v ktorej ma odvolatel moznost’
odstranit’ vady podaného opravného prostriedku. Ak k odstraneniu vady odvolania déjde do rozhodnutia
odvolacieho sudu, je pravne vyznamné, Ze v Case jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2
O.s.p.) je vada odstranena; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu doslo po sudom urcenej lehote na
odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3
Cdo 32/2005 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 25/2009, ale i dalSie rozhodnutia NajvyssSicho
sudu SR napr. sp.zn. 2 Cdo 124/08, 2 M Cdo 5/09, 3 Cdo 219/09, 5 Cdo 183/07, uverejnené na jeho
internetovych strankach K.).

V danom pripade odvolatel’ vady odvolania odstrénil eSte pred predlozenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Irelevantné bolo, ze k odstraneniu doslo po uplynuti odvolacej lehoty.

Dovolaci sud nepovazuje za nalezity odkaz odvolacicho sudu na rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR sp.zn.
2 Cdo 151/2005 (tiez uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ¢.17/2009). Predmetné rozhodnutie totiz
zavery, o ktoré odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie, neobsahuje. Dovolanie U¢astnika odmietajuce
rozhodnutie dovolacieho stidu v predmetnej pravnej veci je zalozené na tom, Ze odvolaci sud spravne
ustalil, ze ucastnik ani po vyzve sudu prvého stupiia vady odvolania neodstranil, resp. odvolanie
nedoplnil o nalezitosti v zmysle poucenia stidu prvého stupna a z jeho odvolania eSte ani v Case
rozhodovania odvolacicho sidu jasnym a zrozumitelnym spoésobom nevyplyvalo, v ¢om ucastnik
konkrétne videl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia alebo jeho postupu. Zavery,
o ktoré odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o odvolani Zalobcu v preskiimavanej veci, nie su obsiahnuté
v predmetnom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, ale v poznamkach k nemu urobenych ich autorom, s



ktorymi ale dovolaci sud nesuhlasi.

Zalobca teda dovodne vytyka, Ze konanie a z neho pochadzajiice rozhodnutie odvolacicho sidu mé vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na vyskyt vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie Zalobcu je pripustné a
zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie

(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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