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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 7. maja 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho E. U., pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
349 Tr. zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. PaedDr. Antona Ku$nira
proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 23. juna 2015, sp. zn. 1 Tos 63/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho E. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina trestnym rozkazom z 27. februara 2015, sp. zn. 36 T 173/2014, uznal obvineného za
vinného z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. na skutkovom zéklade v
fiom uvedenom. Proti trestnému rozkazu bol podany odpor, ktory bol uznesenim Okresného sudu Zilina
z 30. aprila 2015, sp. zn. 36 T 173/2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu"), podla § 355 ods. 5 Tr.
por. odmietnuty ako podany neopravnenou osobou.

Obvineny proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 30. aprila 2015, sp. zn. 36 T 173/2014, podal
staznost’. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. juna 2015, sp. zn. 1 Tos 63/2015 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu"), podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ ako nedévodnu zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu a uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie, ktoré odovodnil existenciou dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
zésadnym porusenim prava na obhajobu, a navrhol uznesenie Okresného sudu Zilina z 30. aprila 2015,
sp. zn. 36 T 173/2014, uznesenie Krajského stidu v Ziline z 23. juna 2015, sp. zn. 1 Tos 63/2015, a na
ne nadvizujuce rozhodnutia zrugit’ a vec vratit' na nové konanie inému senatu Okresného sudu Zilina.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina vo svojom vyjadreni k dovolaniu okrem iného uviedla, Ze v



predmetnej veci nie st splnené dévody dovolania, a navrhla ho z dévodu podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Wjadrenie prokuratorky bolo zaslané obvinenému, ktory sa k nemu prostrednictvom obhajcu dalej
nevyjadroval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané opréavnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Dospel vSak k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhé¢ho stupiia moéze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie, je s u¢innost'ou od 1. septembra 2011 explicitne
(vyslovne) stanoveny v § 368 ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por. v zneni zakona &. 262/2011 Z. z. Dalie
druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré méa na mysli slovné spojenie uvedené v naveti tohto
ustanovenia ,,ak tento zdkon neustanovuje inak", vyplyvaju z § 371 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze tieto moze
uc¢inne napadnit’ len minister spravodlivosti (R 52/2016).

Obvineny dovolanim napadol uznesenie krajského stdu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ podana proti
uzneseniu okresného stidu odmietajicemu odpor proti trestnému rozkazu. Je teda zrejmé, Ze napadnuté
uznesenie nespada pod zdkonom taxativne vymedzené rozhodnutia, proti ktorym by bolo dovolanie
pripustné v zmysle § 368 ods. 2 pism. a/ az h/ Tr. por. Rozhodnutie krajského sudu sice ma zamietajici
charakter, predmetom jeho prieskumu vSak nebolo ziadne z prvostupnovych rozhodnuti
predpokladanych ustanovenim § 368 ods. 2 pism. a/ az g/ Tr. por. (rozsudok, trestny rozkaz, uznesenie
0 postipeni veci, uzneseniec o zastaveni trestného stthania, uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania, uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho
obvineného, uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, rozhodnutie o ulozeni
ochranného opatrenia) tak, ako to vyzaduje § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.

Osobitne vo vztahu k uzneseniu okresného stidu odmietajicemu odpor treba uviest’, Ze toto taktiez
nespada pod Zziadne z rozhodnuti, ktoré st vymenované v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, Ze podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu nemozno povazovat’ za



riadny opravny prostriedok. Odpor proti trestnému rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim
sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len procesnym ukonom, ktorym strana v
sudnom konani odmieta skratent formu tohto konania (trestny rozkaz vydany stdom) a ktory v
nadvéznosti na to zaklada povinnost' sudu prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to
ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por. (R 8/2011). V tomto pripade teda nejde ani o rozhodnutie, ktoré by
obvineny mohol napadnit’ dovolanim podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. (dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupiia).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného bez meritorneho

preskiimania veci odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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