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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalsk4 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, proti Zalovanému: Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb Slovenskej republiky, so sidlom Tovarenska
7, Bratislava, o preskimanie zakonnosti VSeobecného povolenia ¢. 1/2014 na poskytovanie
elektronickych komunikaénych sieti alebo elektronickych komunikaénych sluzieb vydaného Uradom a
zverejneného vo Vestniku dna 1.10.2014, v rozsahu ustanovenia ¢lanku IV. bod 2. ods. 8, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamiet a.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Zalobca 7alobou doruenou Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky diia 01.12.2014 sa domahal
preskimania zakonnosti VSeobecného povolenia ¢. 1/2014 na poskytovanie elektronickych
komunika&nych sieti alebo elektronickych komunika¢nych sluzieb vydaného Uradom a zverejneného vo
Vestniku dita 01.10.2014 a to v rozsahu ustanovenia Clanku IV, bod 2. ods. 8. Ziadal, aby Najvyssi stid
Slovenskej republiky ustanovenie Clanku I'V. bod 2. ods. 8 uvedeného Vieobecného povolenia ¢. 1/2014
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V dbévodoch zaloby zalobca uviedol, ze VSeobecné povolenie podla § 14 zikona cislo 351/2011 Z.z.
uréuje podmienky, ktoré musi podnik sphit’ pre vznik a d’alSie trvanie jeho opravnenia na poskytovanie
elektronickej komunika¢nej siete a/alebo elektronickej komunikacnej sluzby (§ 13 ods. 1 a 14 ods. 1
ZoEK).

Vo vzt'ahu k pripustnosti preskimania v§eobecného povolenia suidom Zalobca poukdzal na pravny nézor
vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I US 354/08 - 50, v zmysle ktor¢ho
,»l, ked’ v§eobecné povolenie neobsahuje oznacenie individualne uréenej osoby, ktorej je urcené, Ustavny



sud Slovenskej republiky konStatoval, ze v§eobecné povolenie obsahuje v sebe prvky normativnych i
individualnych spravnych aktov, ¢o si podla nazoru Ustavného sudu vyzaduje vy$§iu Groven pravnej
ochrany proti jeho uc¢inkom v porovnani s urovilou, akd sa v individudlno-pravnej perspektive
zakladnych prav a slobod poskytuje fyzickym a pravnickym osobam proti i¢inkom normativnych
spravnych aktov.“ Sucasne Zalobca dal do pozornosti rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn.
3S2/9/2009 -37 tvrdiac, Ze najvy$§i sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti v minulosti tento nazor
reflektoval a v§eobecné povolenie sudnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva aj podrobil.

Zalobca d’alej uviedol, Ze na vydanie vieobecného povolenia je prislusny spravny organ, ktorym je podl'a
§ 14 ods. 1 Urad, na konanie, ktorého vysledkom je vydanie a zverejnenie vieobecného povolenia sa
podla § 74 ods. 2 ZoEK nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani a Ziadne z ustanoveni zakona
ZoEK, ¢i in¢ho predpisu neumoziiuje osobe dotknutej tpravou vSeobecného povolenia pozadovat’ jeho
reviziu na zaklade riadneho opravného prostriedku, s poukazom na to, Ze procesny rezim, ktory zadkon
vytvara, umoziuje dotknutym osobam vyjadrit' sa iba k navrhu vSeobecného povolenia (§ 13 ods. 3
ZoEK).

K veci samej uviedol, Ze napadnuté vieobecné povolenie bolo Uradom zverejnené vo Vestniku Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb ¢islo 13/2014 dia 01.10.2014, ¢im bola
zachovana dvojmesac¢na lehota na podanie zaloby proti rozhodnutiu podla § 250b ods. 1 O.s.p.

Zalobca za dévod nezakonnosti rozhodnutia povazoval, ze Urad pri stanoveni podmienok vieobecného
povolenia prekrocil svoju pravomoc. Vo vzt'ahu k tejto ndmietke zalobca ddvodil, Ze pokial’ aj podla § 14
ods. 1 zikona stanovenie podmienok vieobecného povolenia prindlezi Uradu, aviak ich rozsah je
obmedzeny ustanoveniami vecne aj z hladiska posobnosti Uradu, ktorti mu zakon zveruje. Citujiic prva
vetu napadnutého ustanovenia: ,,Podnik poskytujiici verejnu siet’ alebo verejnu sluzbu je povinny okrem
povinnosti podl'a odseku 7 tohto bodu poskytovat’ bez poplatku zakladnti Groven rozpisanych faktar v
elektronickej forme alebo bez poplatku v papierovej forme na zéklade volby uc€astnika,* namietal, ze
Urad nad ramec svojej pravomoci stanovuje formu, v akej je podnik povinny takuto faktiru vystavit' na
zaklade volby ucastnika. Poukazom na pravnu upravu vyplyvajucu z § 14 ods. 2 pism. g/ v spojeni s §
43 ods. 4 pism. b/ a § 6 ods. 3 ZoEK Zalobca dovodil, ze Urad je opravneny uréit, Ze podnik poskytuje
bez poplatku zakladnt Groven rozpisanych faktir, nie je vSak opravneny urcit’ formu, v akej ma byt
faktira vyhotovend a ani sposob, akym sa ma forma faktary urc¢it v podmienkach konkrétneho
sukromnopravneho vztahu. Mal za to, Ze v tejto ¢asti Urad vieobecné povolenie vydal bez existencie
splnomocnenia na Upravu tejto konkrétnej otazky a zalozil tak podnikom povinnost’ bez zakonného
podkladu, v ktorej suvislosti poukazal na nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze PL US 7/96.
Tvrdil, Ze povinnost’ vyhotovovat’ faktiry v konkrétne uréenej forme pritom podniku z inych pravnych
predpisov vyplyva iba vo vztahu k Casti uzivatelov, a to v pripade, ze na vztah medzi podnikom a
ucastnikom zalozeny zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom je zriadenie pripojenia
k verejnej sieti alebo poskytnutie prislusnej sluzby aplikuje Gprava zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ktory v §§ 71 a nasl. upravuje nalezitosti i formu
faktury, ktoru je platitel’ dane z pridanej hodnoty povinny vystavit’ pri dodani sluzby poskytovanej osobe,
ktoréd je zdanitelnou osobou, s poukazom na to, Ze ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH
umoziiuje vyhotovenie faktury tak vo forme listinnej ako elektronickej; ak vSak neexistuje dohoda
zmluvnych stran resp. suhlas prijimatela sluzby so zasielanim faktiry v elektronickej forme, dodavatel
sluzby musi tak faktiru zaslat' v listinnej forme. Tvrdil, ze iné pravne predpisy otazku formy faktary
neupravuju. Poukazal tieZ na to, ze dohoda o forme vystavenej faktury nie je ani podstatnou nalezitost'ou
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ZoEK, dajic do pozornosti pravnu Upravu ustanovenu v § 44
ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. e/ ZoEK. Dalej dovodil, Ze otazku formy faktiry a ani samotnej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb neupravuje ani eurdpsky regulaény ramec pre elektronické komunikacie,
ktory bol implementovany do ZoEK. Namietal tiez, Ze napadana uprava vSeobecného povolenia navyse
nie je v stlade ani so vSeobecnou upravou formy pravnych ukonov obsiahnutej v Obc¢ianskom
zakonniku (OZ), dajic do pozornosti pravnu Upravu ustanovenu v § 40 ods. 4, 5 OZ.

Zalobca vyslovil nazor, ze vSeobecné povolenie zavadza novu verejnopravnu povinnost, ktorej



nesplnenie je opravneny Urad aj sankcionovat, ked’ porusenie podmienok vieobecného povolenia je
spravnym deliktom, za ktory Urad podla § 73 ods. 1 pism.b/ ZoEK moéze ulozit' sankciou az do vysky
1,5 milidna eur.

Zalobca vieobecné povolenie povazoval za nezakonné podla § 250j ods. 3 O.s.p., nakolko v tejto &asti
ho vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny.

Dalej zalobca namietal, Ze napadané ustanovenie vieobecného povolenia je nepreskumatelné pre jeho
nezrozumitelnost’. Citujuc napadané ustanovenie v§eobecného povolenia: ,,zakladna iroven rozpisanych
faktur umozni ucastnikovi sledovat’ jeho vydavky a pravidelne overit’ vySku podnikom Gétovanej sumy
za vyuzivanie verejnej siete alebo neverejné sluzby, to neplati v pripade predplatnych sluzieb a sluzieb, pri
ktorych sa podnik zaviazal poskytovat’ ucastnikovi sluzbu pocas predplateného obdobia a ucastnik sa
zaviazal zaplatit’ za takéto poskytnutie sluzby za prislusné ¢asové obdobie* Zalobca uviedol, ze z dikcie
zvyraznenej Casti predmetného ustanovenia nie je bez dalSicho vykladu zrejmé, aky typ sluzby v tomto
kontexte ustanovenie zahfna, ¢o sa konkrétne rozumie pod pojmom ,,predplatené obdobie™ a teda, pre
ktoré sluzby (okrem predplatenych sluzieb, ktoré st definované v ramci pojmov vymedzenych vo
vS§eobecnom povoleni) sa ma vynimka uplatnit’. Tvrdil, Ze zarovenl v§ak vobec nie zrejmé ani to, ¢o
vlastne dand vynimka predstavuje - ¢i sa vztahuje ku konkrétnej povinnosti definovanej v§eobecnym
povolenim alebo iba upresiuje t€el rozpisanych faktar. Dévodil, Ze pravna neistota, ktori ustanovenie
vytvorilo, je zvyraznena aj tym, Ze mozné porusenie povinnosti vyplyvajucich z takéhoto ustanovenia je
spravnym deliktom Uradom sankcionovany tak uviedol vyssie.

Vseobecné povolenie v napadanej Casti zalobca povazoval za nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, e navrhoval, aby najvy3si sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia - V§eobecného povolenia ¢. 1/2014 a postupu zalovaného podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
v celom rozsahu zamietol.

V dbvodoch vyjadrenia vyslovil svoj nesthlas so Zalobnymi dévodmi, v zmysle ktorych zalobca
povazoval Veobecné povolenie ¢. 1/2014 v napadnutom rozsahu Clanku IV bod 2 ods. 8 za nezdkonné
a VSeobecné povolenie ¢. 1/2014 povazoval za zdkonné.

Citujuc napadnutu ¢ast’ VSeobecného povolenia ¢. 1/2014 a poukazom na pravnu upravu ustanovenu v §
14 ods. 1, 2 pism. g/ zékona o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 43 ods. 4 pism. b/ sa
zalovany nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze nad ramec svojej pravomoci stanovil v ¢lanku IV
bod 2 ods. 8 prva veta VSeobecného povolenia ¢. 1/2014 formu, v akej je podnik povinny zdkladnu
uroven rozpisanych faktir poskytovat’ a to na zaklade volby ucastnika. Vyslovil nazor, ze zalovany bol
v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o elektronickych komunikaciach opravneny vo Vseobecnom
povoleni ¢. 1/2014 upravit’ okrem inych povinnosti vo vztahu k ochrane koncovych uzivatelov aj formu
zakladnej urovne rozpisanych faktar poskytnutej podnikom bez poplatku, ktora volba bude ponechana
vylu¢ne na voli u€astnika. Mal za to, Ze zakonodarca tym, ze Zalovanému udelil pravomoc urcit
podnikom vo vS§eobecnom povoleni povinnost’ poskytovat’ bez poplatku zékladnu uroven rozpisanych
faktlr, vychadzal z potreby umoznit' vSetkym ucastnikom obozndmit' sa bezodplatne so zakladnou
uroviiou rozpisanych faktir a toto zakonné pravo musi byt umoznené aj ucastnikom, ktori z ré6znych
dévodov nemaju pristup k sieti internetu, pripadne nemaji zdujem o doruc¢ovanie faktury v elektronickej
forme. V danej suvislosti poukdzal na pravnu upravu vyplyvajicu z c¢lanku 10 ods. 2 Smernice
eurdpskeho parlamentu a rady 2002/22/ES zo dila 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach
uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, ktora ukladd ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpeCit, aby narodné regulaéné organy mohli stanovit' zakladnu troven rozpisanych
faktur, ktoré vystavia podniky bezplatne uc¢astnikom, aby tito mohli overit a kontrolovat’ poplatky
vzniknuté pri vyuzivani verejnej komunikac¢nej siete na pevnom mieste a/alebo prisluSnych verejne
dostupnych telefonnych slizieb a primerane monitorovat svoje vydavky a tym zodpovedajiico
kontrolovat’ svoje ucty. Dal do pozornosti rozhodnutie Eurdépskeho sudneho dvora vo veci ¢islo C -



411/02.

Citujuc d’alSiu napadnutu cast’ VSeobecného povolenia ¢. 1/2014 zalovany uviedol, Ze sa nestotoznuje ani
s tvrdenim zalobcu, Ze v tejto Casti je vS§eobecné povolenie nepresktimatelné pre jeho nezrozumitelnost’
a znenie napadnutej Casti ¢lanku IV bod 2 ods. 8 uvedeného vSeobecného povolenia povazoval za
dostato¢ne urcité a zrozumitel'né, ked’ upresnuje tcel zakladnej Grovne rozpisanych faktur. Uviedol, Ze v
pripade poskytovania sluzieb, pri ktorych sa podnik zaviazal poskytovat ucastnikovi sluzbu pocas
predplatného obdobia a ucastnik sa zaviazal zaplatit’ za takéto poskytnutie sluzieb za prislusné ¢asové
obdobie, nie je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia potrebné, aby zédkladna uroven rozpisanych
faktur umoznovala ucastnikovi sledovat’ jeho vydavky a pravidelne overit vySku podnikom uctovanej
sumy za vyuZzivanie verejnej siete alebo sluzby. Tvrdil, ze tato vynimka bola zavedena najmé vzhl'adom
na to, ze VSeobecné povolenie ¢. 1/2014 zarovei upravuje, ¢o vSetko musi zékladna uroven rozpisanych
faktur obsahovat’, ak to povaha sluzby umoziuje a je pochopitelna, ked’ze uvedené sluzby st dodavané
na zaklade zavizku predavajuceho voci spotrebitelovi dodavat tovar alebo sluzbu a to v uréenych
intervaloch pocas vopred definovaného - predplateného obdobia a zavizku ucastnika zaplatit’ urciti cenu
za poskytnuta sluzbu na prislu§né ¢asové - predplatené obdobie.

Zaverom zalovany uviedol, Ze formulacia znenia Stvrtej vety clanku 4 bod 2 ods. 8 Vseobecného
povolenia ¢. 1/2014 bola prevzatad z ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Poukézal na to, ze cielom takejto Upravy bolo nezavadzat’ noviu definiciu sluzieb s pevnou

cenou vo VSeobecnom povoleni ¢. 1/2014, ale zostladit’ znenie s uz platnym zdkonom ¢. 102/2014 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti
(veobecného povolenia) Zalovaného - Uradu pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 74 ods. 4 zdkona ¢. 351/2011
Z.z.) preskimal VSeobecné povolenie ¢. 1/2014 na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti
alebo elektronickych komunikaénych sluzieb vydaného Uradom a zverejneného vo Vestniku diia
01.10.2014 v napadnutej Casti a to v rozsahu ustanovenia ¢lanku IV. bod 2. ods. 8 a konanie mu
predchadzajiice postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 247 a nasl. O.s.p., v
rozsahu dovodov uvedenych v zalobe a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného spravneho organu, ako aj s obsahom pisomnych podani ti€astnikov konania a po vypocuti
ich zastupcov na pojednavani sudu dna 27. januara 2016 dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

Zastupca Zalobcu na pojednavani stdu zopakoval Zalobné dévody a zdoraznil namietku, ktorou namietal
kompetenciu Zzalovaného vydat’® vSeobecné povolenie, v rdmci ktorého definoval aj podmienky
poskytovania elektronickych a telekomunika¢nych sluzieb za u¢elom ochrany zaujmov uzivatelov tychto
sluzieb. Zdoraznil namietku, ktorou namietal ta skutocnost, Ze zalovany pri definovani urcenych
podmienok vo v§eobecnom povoleni prekrocil svoje kompetencie a nedovodne a neopravnene zasiahol
do prava Zalobcu. Tento zasah videl v tom, Ze nad ramec svojich kompetencii uréil Zalobcovi formou
vydéavania faktur pre uZzivatelov jeho sluzieb. Mal za to, Ze sledovany ucel bolo mozné a je mozné
dosiahnut’ aj bez takéhoto nedévodného zésahu a to tym, Ze by zalovany definoval obsahové naleZitosti
zakladnej Grovne rozpisanych faktar tak, ako to urobil v bode 9 napadnutého ¢lanku vSeobecného
povolenia avSak bez toho, aby v bode 8 priamo uréoval formu tychto faktur. Tvrdil, Ze je Cisto
obchodnym rozhodnutim podniku, aby urcil to, v akej forme faktiru s predpisanymi naleZitost'ami a bez
poplatku bude zdkaznikom poskytovat’ a Zalovany ako kontrolny organ v tejto oblasti mé dohliadat’ na to,
aby podnikom zvolena forma vystavovania tychto faktir spliala zikonom definovany uéel, majic za to,
ze pokial’ Zalovany tak nepostupoval, zasiahol do hospodarskej sféry zalobcu a do jeho zakladného prava
na vlastnicke prava. Dalej uviedol, Ze tento zasah je materializovany v tom, e Zalovanym nad ramec
zakona stanovena forma vystavenia tychto faktir generuje u Zalobcu naklady, ktoré by nevznikali bez
tohto z&sahu a pritom sledovany t€el ochrany zaujmov zakaznikov by nebol poSkodeny.

Zalobca tiez zdoraznil namietku vo vztahu k neplatnosti napadnutého ustanovenia vieobecného



povolenia z dévodu jeho nezrozumitelnosti a zmato¢nosti. Uviedol, Zze Zalovany formuluje predmetnu
povinnost’ takym spdsobom, Ze najprv definuje povinnost poskytovania zakladnej Grovne rozpisanych
faktur a nasledne formuluje vynimku z tejto povinnosti tak, ze to neplati v pripade predplatenych sluzieb
a v pripade slizieb poskytovanych pocas predplatného obdobia. Poukazal na to, Ze Zalobca z pohladu
sposobu uhrady za poskytované sluzby poskytuje zakaznikom prakticky iba dva druhy sluzieb, prvym
druhom su tzv. predplatné sluzby, na ktoré sa vztahuje predmetna vynimka, a teda vo¢i nim sa
neuplatiiuje povinnost poskytovania zakladnej wrovne rozpisanych faktar a druhym druhom
poskytovanych sluzieb su sluzby, ktoré su poskytované pocas predplatené¢ho obdobia. Tvrdil, Ze pri
logickej interpretacii napadnutého ustanovenia by potom vychadzalo, Zze dani povinnost’
telekomunikaény podnik nema, lebo v zasade neexistuju sluzby, na ktoré by sa nevztahovala
formulovana vynimka. Mal za to, ze takyto zamer Zalovany nesledoval, ale mal zaujem dané ustanovenie
formulovat’ inym sposobom, ¢o sa vSak nestalo. Dovodil, ze predmetné ustanovenie vSeobecného
povolenia je teda logicky vecne nezmyselné, ako také ho ziada zruSit. Zaroven poukézal na to, ze v
pripade zruSenia napadnutych ustanovenivSeobecného povolenia neexistuje Zziadne redlne riziko
svojvolnosti konania telekomunikaénych podnikov z dévodu absencie pravnej upravy v danej oblasti,
nakolko Zzalovany disponuje dostatoénymi zakonnymi kompetenciami, aby takyto stav legalnymi
prostriedkami sanoval az do ¢asu, kym riadnym procesnym spdsobom neupravi znenie vSeobecného
povolenia tak, aby bolo suladné so zdkonom.

Zastupca zalovaného spravneho organu na pojednavani sudu zotrval na dévodoch uvedenych v
pisomnom vyjadreni k zalobe. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu prednesenymi na pojednavani sudu. Trval
na tom, ze zalovany mal prdvomoc vo vSeobecnom povoleni upravit aj formu zékladnej urovne
rozpisanych faktir. Mal za to, Ze z&konodarca nepochybne vychadzal z potreby umoznit' vSetkym
ucastnikom bez rozdielu oboznamit’ sa bezodplatne so zakladnou urovniou rozpisanych faktir tak, aby si
mohli kontrolovat’ a preverit’ vySku nakladov. Nestotoznil sa s argumentmi zalobcu, Zze by malo ist’ o
¢isto obchodné rozhodnutie podniku, v akej forme bude zasielat’ koncovym t¢astnikom faktary, naopak
mal za to, ze to nemodZe byt ponechané na svojvoli podnikov, a preto v zdujme ochrany zaujmov
koncovych uzivatelov urcil vo vS§eobecnom povoleni aj formu, u¢elom bolo umoznit’ ii¢astnikom a teda
aj takym, ktori nedisponujii internetovym pripojenim, resp. adresou elektronickej posty, aby sa mohli
bezodplatne oboznamit’ so zakladnou troviiou rozpisanych faktir v listinnej podobe. Poukazal na to, ze
v predchadzajicom vSeobecnom povoleni tato forma nebola uvedena a niektoré podniky v minulosti
spoplatiiovali pisomné zasielané faktiry svojim ucastnikom.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou namietal nepreskiimatelnost’ bodu 2 ods. 8 Stvrtej vety
v§eobecného povolenia zalovany vyslovil nazor, ze uvedené ustanovenie je dostatoéne urcité a
zrozumitelné. Uviedol, ze dovodom danej upravy je skuto¢nost, ze okrem predplatenych sluzieb, ktoré
st zadefinované vo vSeobecnom povoleni ako sluzby poskytované na zaklade predplateného kreditu, z
ktorého sa poplatok za poskytované sluzby priebezne odpocitava a okrem sluzieb, ktoré uviedol zalobca,
tzv. postpaid sluzby, existuju medzi podnikmi a uzivatelmi eSte sluzby, ktoré nie su predplatené, avsak
podnik a uzivatel' sa dohodnu na Cerpani tychto sluzieb pocas uréitej doby s tym, Ze za poskytnuté
sluzby tcastnik plati spravidla na mesa¢nej baze rovnakti vopred uréent cenu, ide napr. o sluzby
internetu, alebo o sluzby IPTV televizie, kde sa plati rovnak4 cena za kazdy mesiac uzivania, ktord sa
nemeni v zavislosti od mnoZzstva ¢erpanych sluzieb ucastnikom, teda je nemenna kazdy mesiac, a teda
ucelom tejto upravy bolo umoznit' podnikom splnit’ si ich povinnost’ poskytovat’ bez poplatku zakladnu
uroven rozpisanych faktir bez uvadzania vSetkych informéacii a teda sta¢i tam uviest’ iba cenu za
¢erpané sluzby.

Predmetom preskiimavacieho konania sudu v danej veci je postudenie zdkonnosti V§eobecného povolenia
¢. 1/2014 na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti alebo elektronickych komunika¢nych
sluzieb vydaného Zalovanym spravnym organom - Uradom pre reguliciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb Slovenskej republiky, a zverejneného vo Vestniku dia 01.10.2014 a to v rozsahu

ustanovenia Clanku I'V. bod 2. ods. 8.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného administrativneho spisu zalovaného spravneho organu



zistil, ze diia 01.10.2014 vo Vestniku Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb Slovenskej republiky pod ¢. 13/2014 bolo zverejnené VSeobecné povolenie ¢. 1/2014 na
poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti alebo elektronickych komunika¢nych sluZzieb.

Podra Clanku I (Vymedzenie niektorych pojmov) na uéely tohto veobecného povolenia sa rozumie: a)
dostupnou informéaciou informacia, ktora je dostupna bez zaplatenia osobitnej thrady a ktori mozno
lahko najst’ a identifikovat’ na €o je urcend; b) presnou informdaciou informécia, ktord je spravna a
aktudlna; c) primeranostou informécie vypovedacia schopnost’ informacie a jej skuto¢na vyuzitelnost’
vzhladom na cielova skupinu uZzivatelov, pricom sa berie do uvahy napriklad zdravotné postihnutie; d)
predplatenou sluzbou sluzba poskytovana na zaklade predplateného kreditu, z ktorého sa poplatok za
poskytované sluzby priebezne odpocitava; e) zrozumitelnou informaciou pochopitelna a jasna
informdcia, ktora umozni uZzivatelovi zorientovat’ sa v danej problematike a vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie.

Podra Clanok IV (Podmienky povolenia), bod 2 (ochrana koncovych uZivatelov a dostupnost’ sluzieb
uzivatelom so zdravotnym postihnutim), ods. 8 podnik poskytujici verejnu siet’ alebo verejnu sluzbu je
povinny okrem povinnosti podla odseku 7 tohto bodu poskytovat’ bez poplatku zakladna uroven
rozpisanych faktar v elektronickej forme alebo bez poplatku v papierovej forme na ziklade volby
ucastnika. Elektronickd forma faktiry sa zasiela po dohode s uc¢astnikom na emailovi adresu uvedenu
ucastnikom alebo inou elektronickou formou, ktord umoziuje prijatie faktary v akomkolvek
elektronickom formate. Papierovi formu zakladnej irovne rozpisanych faktur zasiela podnik ucastnikovi
na poStovli adresu uvedent ucastnikom. Zakladna troven rozpisanych faktir umozni ucastnikovi
sledovat’ jeho vydavky a pravidelne overit’ vySku podnikom uctovanej sumy za vyuzivanie verejnej siete
alebo verejnej sluzby, to neplati v pripade predplatenych sluzieb a sluzieb, pri ktorych sa podnik zaviazal
poskytovat’ ucastnikovi sluzbu pocas predplateného obdobia a castnik sa zaviazal zaplatit’ za takéto
poskytnutie sluzby za prislusné ¢asové obdobie. Zakladna uroven rozpisanych faktir nemusi zahinat
volania na bezplatné ¢isla, vratane tiesnovych volani.

Podla Clanku IV, bod 2, ods. 7 podla § 43 ods. 4 zikona o elektronickych komunikacidch je podnik
poskytujuci verejnl siet’ alebo verejnii sluzbu povinny poskytovat: a) informécie o primeranych a
nediskriminacnych postupoch podniku v pripade neplatenia faktar, ktoré umoznia, aby po nalezitom a
v¢asnom upozorneni mohlo dojst’ k preruSeniu alebo odpojeniu ucastnika, okrem podvodu, trvalého
oneskorenia platenia alebo neplatenia; b) bez poplatku informacie o kontrole nakladov za poskytnuti
verejnu sluzbu uzivatelovi so zdravotnym postihnutim formou SMS a hlasovej spravy alebo formou
elektronickej posty v pripade sluzby pripojenia k internetu; c) bez poplatku blokovanie odchadzajucich
volani, SMS alebo sluzieb multimedidlnych sprav (MMS) na vybrané mnoziny ¢isel.

Podl'a § 6 ods. 1, 3 zakona ¢. 351/2011 Z.z. organy $tatnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii
si a) Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo"), b) Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a posStovych sluzieb 6a) (dalej len
"arad").

Urad ako narodny regulitor a cenovy orgin 7) v oblasti elektronickych komunikacii a) vykonava
regulaciu elektronickych komunikécii, b) zabezpe¢uje medzindrodné vzt'ahy v oblasti elektronickych
komunikacii na urovni regulaénych orgénov, aktivne sa podiela na cinnosti Organu europskych
regulatorov pre elektronické komunikacie (d’alej len "organ eurdpskych regulatorov"), 8) priCom
podporuje jeho ciele suvisiace s presadzovanim vicSej koordinacie a konzistentnosti pri regulacii, ¢)
spolupracuje s ministerstvom pri vypracuvani navrhu narodnej tabulky frekvenéného spektra a
vykonava spravu frekven¢ného spektra, d) chrani zaujmy koncovych uzivatelov s ohl'adom na kvalitu a
ceny sluzieb, e) plni povinnosti podporujuce efektivnu hospodarsku sutaz, efektivne investicie a
inovacie, rozvoj spoloc¢ného trhu Eurépskej tinie, zaujmy vsetkych ob¢anov ¢lenskych Statov na tizemi
Slovenskej republiky, zodpovedajlici pristup k sietam, prepojenie sieti a interoperabilitu sluzieb a chrani
slobodu vyberu prevadzkovatela, f) vyddva vSeobecne zavézné pravne predpisy podla tohto zédkona, g)
vydava Vestnik Uradu pre reguliciu elektronickych komunikicii a postovych sluzieb (dalej len
"vestnik"), h) urcuje administrativne uhrady podla odseku 4, i) vedie mimosudne rieSenie sporov, j)



poskytuje informacie koncovym uzivatelom v stvislosti so sluzbami, vykonava uzivatel'ské prieskumy,
zverejiiuje ich a vyuZziva ich vo svojej ¢innosti, k) plni tllohy stvisiace s obmedzenim vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na vyuzivanie nehnutelnosti na ucely zabezpecenia sluzieb a s obmedzenim
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam obmedzenim alebo zdkazom pouZzivania vysielacich
telekomunikaénych zariadeni a okruhov v ¢ase vojny a vojnového stavu, 9) I) vykonava Statny dohl'ad
nad elektronickymi komunikaciami (d’alej len "dohl'ad"), m) uklada sankcie za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, n) uzniva osobitnl odbornu spdsobilost na obsluhu vybranych
radiovych zariadeni podla osobitného predpisu, 10) o) vykonava dalSie ¢innosti podla osobitnych
predpisov. 11)

Podlla § 13 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. poskytovat’ siete alebo sluzby mozno len na zéaklade
vS§eobecného povolenia, povinnosti ukladané podla § 19 az 25 a 28 nie st tymto dotknuté. Ak na
poskytovanie siete alebo sluzby je potrebné udelit’ individudlne pravo na pouzivanie ¢isel alebo frekvenci,
podnik poziada o udelenie tychto prav podla § 31 alebo podla § 32.

Podl'a § 14 ods. 1 az 5 zakona ¢. 351/2011 Z.z. v§eobecné povolenie na poskytovanie sieti alebo sluzieb
(d’alej len "vSeobecné povolenie") urcuje podmienky, ktoré mozno uplatiiovat’ na vSetky alebo na urcité
druhy sieti alebo sluZzieb.

Podmienky vo vSeobecnom povoleni sa mézu tykat’ len tychto povinnosti: a) interoperability sluzieb a
prepojenia sieti, b) dostupnosti sluzieb koncovymi uzivatelmi na ¢islach z narodného Cislovacieho planu,
eurdpskeho telefonneho cislovacieho priestoru, na univerzalnych medzindrodnych ¢islach volani na ucet
volaného, a ak je to technicky a ekonomicky realizovatelné, na ¢islach z ¢islovacich planov ostatnych
¢lenskych Statov, c¢) ochrany zivotného prostredia, uzemného planovania, ako aj poskytnutia pristupu
alebo vyuzivania cudzich nehnutelnosti a spolo¢éného umiestnenia a spolo¢ného pouzivania zariadeni,
vratane pripadnych finan¢nych alebo technickych zaruk potrebnych na zabezpecenie spravnej realizacie
infrastrukturnych prac, d) financnych prispevkov na uhradu Ccistych ndkladov pri poskytovani
univerzalnej sluzby, e) administrativnych thrad, f) ochrany osobnych udajov a stikromia v oblasti
elektronickych komunikacii, g) ochrany koncovych uzivatelov a dostupnosti sluzieb uzivatelom so
zdravotnym postihnutim, h) obmedzenia prenosu signalu s nezakonnym obsahom, i) oznamovacej
povinnosti podla § 15 a povinnosti poskytovania informacii podl'a § 40, j) umoznenia odpocuvania a
zaznamenavania prevadzky v sieti, k) pripravy sieti a sluzieb na obdobie krizovej situdcie na
zabezpecenie komunikdcie medzi organmi krizového riadenia a zachrannymi zlozkami integrovaného
zachranného systému, 1) opatrenia na obmedzenie oZiarenia os6b elektromagnetickymi polami v okruhu
pOsobenia sieti a ich zariadeni ako zdrojov elektromagnetického Ziarenia, m) pristupu podla § 18 ods. 3,
n) udrziavania integrity verejnych sieti v nadvdznosti na podmienky prevencie elektromagnetického
ruSenia medzi sietami alebo sluzbami podla osobitnych predpisov, 20) o) zabezpeCenia verejnych sieti
pred neopradvnenym pristupom, p) efektivneho vyuzivania frekvenéného spektra a predchadzania
Skodlivému rusSeniu spojenému s pouzivanim frekvencii, ak ich pouzivanie nie je predmetom
individualneho povolenia na pouZzivanie frekvencii, q) zabezpecenia zhody s technickymi normami a
technickymi $pecifikaciami pre siete a sluzby, r) zabezpeCenia komunikacie organmi §tatu v pripade
varovania verejnosti pred bezprostrednym nebezpeCenstvom a na uely zmiernenia nasledkov
mimoriadnej udalosti, s) spristupnenia informacii o podmienkach obmedzujucich pristup k sluzbam a
aplikdciam alebo ich pouzivaniu s cielom zabezpelit' prepojitelnost medzi koncovymi bodmi a
poskytnutia takych informacii uradu, ktoré ak je to potrebné umoznia overit’ spravnost’ spristupnenych
informécii.

Navrh v§eobecného povolenia urad zverejni najmenej 60 dni pred diiom jeho predpokladaného vyhlasenia
spolu s vyzvou na predloZenie pripomienok a s tidajom, kde a v akej lehote ich mozno k navrhu uplatnit’;
tato lehota nesmie byt kratsia ako 30 dni odo diia zverejnenia navrhu. Urad predlozené pripomienky
vyhodnoti a zverejni.

Urad vyda vSeobecné povolenie a zverejni vo vestniku. VSeobecné povolenie nadobuda uc¢innost’ diiom
vyhlasenia, ak nie je v iom uvedeny neskorsi dent nadobudnutia u¢innosti.



Odseky 3 a 4 sa pouZziju primerane aj na zmenu alebo zrusenie v§eobecného povolenia.

Podla § 43 ods. 2, 4, 5 zakona ¢. 351/2011 Z.z. podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dovod na jej
odmietnutie podl'a odseku 1 pism. ¢), b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’
a overovat udaje ucastnika vratane UCastnika pouzivajiceho predplatené sluzby podniku a viest’
evidenciu tychto udajov v rozsahu podla § 56 ods. 3 pism. a), c¢) pisomne, elektronickou postou,
sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ Gi¢astnikovi najmenej jeden mesiac vopred
podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat’ o jeho prave odstupit’ od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost’ je
splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito
zmenami moéze podrobne oboznamit’.

Ak tak urad ur¢i vo v§eobecnom povoleni podla § 14 ods. 2 pism. g), je podnik poskytujuci verejnu siet’
alebo verejnt sluZzbu povinny poskytovat’ a) tonovi volbu alebo dvojtonovi viacfrekvencnt prevadzku,
ak je to technicky a ekonomicky uskuto¢nitelné, a sluzbu prezentacie identifikdcie volajuceho v stlade s
§ 60, b) bez poplatku zékladnu troven rozpisanych faktir, c¢) bez poplatku selektivne blokovanie
odchadzajiicich volani, SMS, sluzieb multimedidlnych sprav (MMS) so zvySenou cenou, alebo ak je to
technicky uskutoCnitelné, selektivne blokovanie inych druhov podobnych aplikacii, d) moznost’
predplatenia pripojenia k verejnej sieti a vyuzivanie verejnych telefonnych sluzieb, ¢) moznost’ platby za
pripojenie k verejnej sieti v splatkach, f) informacie o primeranych a nediskrimina¢nych postupoch
podniku v pripade neplatenia faktr, ktoré umoznia, aby po nalezitom a v€asnom upozorneni mohlo
dojst” k preruseniu alebo odpojeniu ucastnika, okrem podvodu, trvalého oneskorenia platenia alebo
neplatenia, g) cenové poradenstvo, h) nastroj na kontrolu nakladov za verejné telefonne sluzby vratane
bezplatného upozornenia uzivatelov pri neobvyklych alebo neprimeranych vydavkoch, i) ak je to
primerané, rovnocenny pristup k verejnym sluzbam pre uzivatelov so zdravotnym postihnutim, aky
maji ostatni koncovi uzivatelia, vratane moznosti vyberu podnikov, j) bez poplatku informacie o
kontrole nakladov za poskytnutu verejnu sluzbu uzivatelovi so zdravotnym postihnutim formou SMS a
hlasovej spravy alebo formou elektronickej posty v pripade sluzby pripojenia k internetu.

Urad pri uréovani rozsahu povinnosti podla odseku 4 prihliada najmi na vieobecni dostupnost
jednotlivych néstrojov, ktoré moézu byt’ predmetom tychto povinnosti.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a s citovanej pravnej Upravy najvyssi sud dospel k zaveru,

ze zalovany spravny organ vydal VSeobecné povolenie ¢. 1/2014 v sulade so zdkonom zakonnym
procesom.

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat’ zakonom a na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. Existenciu zakonom zverenej pravomoci konat’ je
mozné povazovat’ za conditio sine qua non pre postup organov verejnej moci vo vztahu k adresatom ich
mocenského podsobenia. V danom pripade pravnym zikladom pre ukladanie povinnosti je zédkon o
elektronickych komunikéciach. Pre ulozenie povinnosti podnikom - Zalobcovi, Zzalovanym vo
vSeobecnom povoleni tak existuje zdkonné splnomocnenie, ¢im je naplheny zakladny predpoklad pre
ustavny a legalny zasah do sféry subjektivnych prav ako aj chranenych zaujmov zalobcu. V danom
pripade VSeobecnym povolenim ¢. 1/2014 aj v napadnutom rozsahu zasah bol vykonany ustavne
suladnym spdsobom, a preto ak aj doSlo k zasahu do individualnych subjektivnych prav prav zalobcu,
stalo sa tak na zaklade zakona v stlade s ustavou.

Zakonodarca zveril do pravomoci Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb
ako organu §tatnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii v postaveni narodného regulatora a
cenového organu v oblasti elektronickych komunikacii okrem dalSicho vykonavat regulaciu
elektronickych komunikécii, vydavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy podla tohto zakona, a vydavat
Vestnik Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len "vestnik") (§ 6



ods. 1, 3 pism. a/, f/, g/ zakona ¢. 351/2011 Z.z.). V ramci svojej pravomoci bol Zalovany zmocneny
zakonodarcom vo vSeobecnom povoleni na poskytovanie sieti alebo sluzieb (v§eobecné povolenie) urcit’
podmienky, ktoré mozno uplatiiovat na vSetky alebo na urcit¢é druhy sieti alebo sluzieb, pricom
zakonodarca v zakone o elektronickych komunikaciach stanovil, Ze podmienky vo v§eobecnom povoleni
sa mozu tykat' len povinnosti taxativne uréenych v pravnej norme § 14 ods. 2 uvedeného zakona, v
ktorej pravnej uGprave zakonodarca okrem inych podmienok stanovil, Ze sa moézu tykat ochrany
koncovych uzivatelov a dostupnosti sluzieb uzivatelom so zdravotnym postihnutim (§ 14 ods. 1, 2
pism. g). V pravnej norme ustanovenej v § 43 uveden¢ho zadkona zakonodarca stanovil povinnosti
podniku poskytujiceho verejni siet’ alebo verejnu sluzbu, v ktorej okrem dalSich urcil povinnost’
poskytovat’ bez poplatku zékladn@i uroveii rozpisanych faktir, ak tak Urad uréi vo vieobecnom povoleni
podla § 14 ods. 2 pism. g/ (§ 43 ods. 2, 4 pism. b/).

Vzhl'adom k uvedenému vychadzajuc z obsahu Zalobcom napadnutej Casti VSeobecného povolenia ¢.
1/2014 sa najvys$si sud nestotoznil s namietkou zalobcu, Ze zalovany nad ramec svojej pradvomoci
stanovil v ¢lanku IV bod 2 ods. 8 prva veta Vseobecného povolenia ¢. 1 /2014 formu, v akej je podnik
povinny zakladnu Groven rozpisanych faktiur poskytovat’ a to na zaklade volby ucastnika. Najvyssi std
dospel k zaveru, ze pokial Zalovany v zmysle citovanych ustanoveni z&kona o -elektronickych
komunikaciach bol zakonodarcom zmocneny vo vSeobecnom povoleni upravit podmienky na
poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo elektronicky komunika¢nych sluzieb, bol
opravneny za ucelom ochrany koncovych uzivatelov pri ur¢eni podmienok podnikom poskytujucich
verejnit siet’ alebo verejnu sluzbu pri ich povinnosti poskytovat bez poplatku zakladnt troven
rozpisanych faktur, v podmienkach upravit’ aj formu zékladnej tirovne rozpisanych faktar, ktora volba
bude ponechand vylu¢ne na voli ticastnika. Aj podla nazoru najvys$Siecho sudu zdkonodarca tym, Ze
zalovanému udelil pravomoc urcit’ vo v§eobecnom povoleni podmienky povinnosti podnikov poskytovat’
bez poplatku zakladnu troven rozpisanych faktir sledoval ciel, aby vSetci koncovi uzivatelia mali
moznost’ sa oboznamit’ bezodplatne so zakladnou troviiou rozpisanych faktur a to aj ti, ktori pristup k
sieti internetu nemajt, pripadne nemajii zaujem o dorucovanie faktiry v elektronickej forme.

Z uvedenych dévodov sa najvyssi sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, ktorou namietal, ze Urad nad
ramec svojej pravomoci stanovuje formu, v akej je podnik povinny takuto faktiru vystavit' na zaklade
volby ucastnika, ked’ Zzalobca poukazom na pravnu tGpravu vyplyvajucu z § 14 ods. 2 pism. g/ v spojeni
s § 43 ods. 4 pism. b/ a § 6 ods. 3 ZoEK dovodil, ze Urad je opravneny uréit, ze podnik poskytuje bez
poplatku zékladnt uroven rozpisanych faktur, nie je vSak opravneny urcit’ formu, v akej mé byt fakttra
vyhotovena a ani spdsob, akym sa ma forma faktary uréit v podmienkach konkrétneho
sukromnopravneho vztahu. Uprava ustanovend v napadnutej &asti vieobecného povolenia nijak
nezasahuje do sukromnopravneho vztahu zalobcu ako podniku poskytujiceho komunikaéné sluzby a
uzivatela tejto sluzby.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou zalobcu, ktorou namietal, Ze napadané ustanovenie
vS§eobecného povolenia je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost, tvrdiac, Ze z obsahu cCasti
predmetného ustanovenia nie je bez dalsicho vykladu zrejmé, aky typ sluzby v tomto kontexte
ustanovenie zahffia, ¢o sa konkrétne rozumie pod pojmom ,predplatené obdobie* a teda, pre ktoré
sluzby (okrem predplatenych sluzieb, ktoré su definované v rdmci pojmov vymedzenych vo
v§eobecnom povoleni) sa ma vynimka uplatnit, ako aj Ze zaroven vSak vobec nie zrejmé ani to, Co
vlastne dana vynimka predstavuje.

Podla nazoru najvy$Sieho sudu vychadzajic zo znenia napadnutej Casti vSeobecného povolenia
posudzujic ho v kontexte s obsahom predmetného vSeobecného povolenia predovSetkym z vymedzenia
niektorych pojmov upravenych v ¢l. I tohto povolenia a zdkonnej upravy § 2 ods. 4 zakona 102/2014
Z.z. ustanovujucej podmienky ochrany spotrebitela, napadané ustanovenie vSeobecného povolenia
nevyznieva ako nezrozumitelné, a preto ho nie je mozné povazovat’ za nepreskiimatelné.

Najvyssi sud povazoval za nedovodnu aj nadmietku Zalobcu, ktorou tiezZ namietal, ze napaddand uprava
vS§eobecného povolenia navysSe nie je v sulade ani so vSeobecnou upravou formy pravnych ukonov



obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku, dajic do pozornosti pravnu tpravu ustanoventi v § 40 ods. 4, 5
OZ.

Podla § 40 ods. 4, 5 Obcianskeho zdkonnika (OZ) pisomna forma je zachovana, ak je pravny tkon
urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenie
obsahu pravneho tikonu a urcenie osoby, ktord pravny tkon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny -elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym
podpisom.

Na pravne ukony uskutocnené elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym
podpisom a opatrené ¢asovou peciatkou sa osved¢enie pravosti podpisu nevyzaduje.

Vychédzajuc z citovanej pravnej normy Obcianskeho zédkonnika nie je mozné povazovat za spravny
nazor zalobcu, Ze napadana Uprava vSeobecného povolenia navyse nie je v stlade ani so vSeobecnou
upravou formy pravnych ukonov obsiahnuté v Obc¢ianskom zakonniku. Citovana vSeobecna uprava
formy pravnych ukonov Ob¢ianskeho zakonnika upravuje, Zze pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenie
obsahu pravneho ukonu a urCenie osoby, ktord pravny ukon urobila a v pripade, ak pravny tkon
urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom, avSak za
predpokladu, ze ukon smeruje k inej osobe a v danej forme jej bude aj doruceny. Vychadzajuc z
uvedeného Zalobca poukazom na vSeobecni pravnu upravu pisomnej formy v zmysle Obcianskeho
zakonnika vytrhdva pravnu upravu stanovenu v napadnutej Casti v§eobecného povolenia z kontextu
zakonnej upravy zékonodarcom sledovanej vo vzt'ahu k ochrane koncovych uzivatelov vyplyvajicej zo
zakona o elektronickych komunikaciach a to aj vo vztahu k citovanej pravnej uprave Obcianskeho
zakonnika.

Vzhladom k uvedenému najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vSeobecné povolenie ¢. 1/2014 a to aj v
napadnutej ¢asti bolo vydané v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach, ked’ze bolo vydané
v rozsahu pravomoci zalovaného zakonodarcom stanovenych v zdkone o elektronickych
komunikaciach, ako aj bez formalnych a logickych nedostatkov, majicich za néasledok jeho
nepreskiimatelnost’, a preto Zalobu ako nedévodnti zamietol v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania najvy$s§i siid rozhodoval v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi pre jeho
neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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