Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szr/139/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015200403

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1015200403.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne ndmestie ¢. 1, P. O. Box 192,
Bratislava, ICO: 603 481, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom TomaéSikova ¢. 46, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 29.
januara 2015, ¢. Co-12/2015-1Ba, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1.
marca 2016, ¢. k. 5S/56/2015-31,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 1. marca 2016, ¢. k.
5S8/56/2015-31,potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 1. marca 2016, ¢. k.
5S/56/2015-31, postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 29.
janudra 2015, ¢. Co-12/2015-IBa. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, Katastradlny odbor z 26.
novembra 2014,

¢. C-230/14/ROEP/P., ktorym postupom podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 180/1995
Z. z.*), nevyhovel namietke zalobcu tykajucej sa udajov navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov
v k. 0. P. - z4pisu vlastnickeho prava k pozemkom registra ,,E*:

- parcelné ¢islo X-XXX - orna poda o vymere 5523 m2



- parcelné ¢islo X-XXX/X - orna péda o vymere 5133 m2
- parcelné ¢islo X-XXX/X - orna poda o vymere 4983 m2
- parcelné ¢islo X-XXX/X - orna péda o vymere 4731 m2.

Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca v spravnom konani ziadal o zmenu vlastnika v prospech
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Namietku odévodnil tym, ze v PKV ¢&. 2479, 2518,
3259 povodne v k. 0. O. bol prevedeny zapis podla konfisSkovaného vymeru v prospech
Ceskoslovensky 3tat - Obvodny narodny vybor Bratislava - G., Odbor polnohospodérstva a lesného
hospodarstva, teda narodny vybor s tymito pozemkami hospodaril a k 1. maju 1991 ku diiu u¢innosti
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zdkon ¢. 138/1991 Zb.©) sa stali vlastnictvom
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Krajsky sud povazoval za kli¢ovy vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., pricom
sporné bolo, ¢i pojem pravo hospodarenia v sebe zahfiia iba pojem trvald sprava alebo ide o spravu ako
taka, ktord nie je ¢asovo obmedzena a v tom pripade moéze ist’ nielen o spravu trvali ale o spravu
doc¢asnu. Zodpovedanie tejto otazky bolo rozhodujice pre postdenie, ¢i predmetné pozemky presli z
vlastnictva §tatu do vlastnictva obce.

Poukézal na to, ze v prévnej tedrii ako aj v judikature sudov existuju dva protichodné nazory na vyklad
pojmu pravo hospodarenia. Pokial’ sa zalobca dozadoval aplikacie nim citovanej judikatury, krajsky sud
uviedol, ze judikatura sa vyvija, pravne nazory sa menia a vzhladom na jej nejednotnost’ ju nemozno
automaticky aplikovat’ na dany pripad. Stotoznil sa s pravnym nazorom vyslovenym v judikatire sudov,
na ktoru poukazal Zzalovany (napr. rozsudky Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
MCdo/55/01, MCdo/56/01, 4Cdo/46/01, 2Cdo/115/02, 2Cdo/48/2005, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9Co/285/2013-193), nakolko podla nazoru sudu je potrebné rozliSovat medzi
docasnou spravou majetku a hospodarenim.

Predpokladom prechodu polnohospodérskych pozemkov do vlastnictva obci je vlastnictvo Slovenskej
republiky a existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j.
k 24. novembru 1990.

Z ustalenej judikatiry Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4Cdo 46/01 z 25. septembra
2002) vyplyva, ze spravu narodného majetku narodnymi vybormi konstituoval zakon ¢. 279/1949 Z. z..
Tymito ustanoveniami neboli dotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a ziskanom pre majetkové
reformy. Pol'nohospodarsky majetok narodné vybory nemali v trvalej sprave a mohol im byt zvereny len
do docasnej spravy podla zakona ¢. 507/1950 Z. z.. Do trvalej spravy narodnych vyborov mohol prejst’
az po 1. septembri 1959 v zmysle vyhlasky ¢. 158/1959 U. v.. V takom pripade by musel byt v
pozemkovej knihe zapis odvolavajici sa na § 3 vyhlagky ¢. 158/1959 U. v.. V pripade zapisania takychto
pozemkov v pozemkovej knihe na Ceskoslovensky §tat v sprave odboru podohospodarstva rady ONV
ich mali narodné vybory k 24. novembru 1990 iba v docasnej sprave, a preto nepresli do vlastnictva
obci.

Institat prava hospodarenia s narodnym majetkom ku ditu 24. novembra 1990 upravoval Hospodarsky
zakonnik a vyhlaska ¢. 119/1988 Zb., ktord v § 4 ustanovila, Ze pravo hospodarenia patri tej organizacii,
ktora je poverena tilohami, na plnenie ktorych narodny majetok shizi, pokial’ nie je touto vyhlaskou alebo
osobitnym predpisom ustanovené inak. Narodnym vyborom mohlo patrit’ pravo hospodarenia len v
pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhlasky &. 119/1988 Zb.. Zalobca o tejto skutodnosti
nepredlozil Ziadne dokazy.

Pod pojmom sprava majetku Statu treba rozumiet' suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti
majetku $tatu, ktory mu §tat zveril do spravy. Zo zakona ¢. 278/1993 Z. z. vyplyva, Ze s majetkom S$tatu
v docasnej sprave je docasny spravca povinny nalozit’ bezodkladne podla tohto zakona a v sulade s
inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi okrem majetku S$tatu, ktory moze vyuzit v ramci
predmetu svojej ¢innosti alebo v suvislosti s nim. Majetok Statu v docCasnej sprave moéze docasny



spravca do prevodu vlastnickeho prava prenechat’ do najmu. Pri nakladani s majetkom $tatu v do¢asnej
sprave sa rozhodnutie o prebyto¢nosti majetku §tatu nevydava.

Hospodérenie vo vSeobecnosti znamena uc¢elné zaobchadzanie s vecou alebo javom.

Docasnt spravu podla zakona ¢. 278/1993 Z. z. nemozno zamiefat’ s pravom hospodarenia, resp. pred
rokom 1988 so spravou narodného majetku a veci v docasnej sprave nepresli ex lege do vlastnictva
obci. Obdobny pravny ndzor vyslovil Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 27. maja 2014, sp. zn.
14Co/363/2012.

Rozdiel medzi do¢asnou spravou majetku a hospodarenim spoc¢iva v tom, Ze pod do¢asnou spravou sa
chape iba ¢innost’ smerujuca k ochrane a udrziavaniu zvereného majetku. Pod pojmom hospodarenie sa
chape uz aj vyuzivanie majetku na jeho hospodarsky ucel, pricom toto vyuzivanie smeruje k jeho
zvelad’ovaniu a zisku. Krajsky std dospel k nazoru, Ze hospodarenie je mozné iba v rezime trvalej
spravy za splnenia podmienky, Ze ucel zvereného majetku je v sulade s predmetom ¢innosti spravcu.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Zze podla identifikdcie, pozemky par. &. X-XXX, X-XXX/X, X-
XXX/X, X-XXX/X su v registri parciel ,,C*“ KN ¢astou parcely ¢. XXXX/X s druhom pozemku ostatné
plochy v intraviline. Na tomto pozemku st vybudované futbalové ihriska v uzivani obcianskeho
zdruZenia Y., priCom v zmysle § 15¢ ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., popri majetku, ktory sa
nestava vlastnictvom obce podla § 3 neprechadzaju z majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva
podla § 15a, § 15b ani pozemky, na ktorych su telovychovné alebo Sportové zariadenia.

Uzavrel, e nakolko predmetné pozemky boli skonfiskované v prospech Ceskoslovenského §tatu a
vzhladom na vysS$ie citované ustanovenia pravnych predpisov mal za to, Ze pozemky neprechadzaji do
vlastnictva obce, ale zostavaji vo vlastnictve Statu. Vlastnicke pravo zalobcu nemozno odvodzovat’ zo
zapisu v pozemkovokniznej vlozke s poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. bez preukazania
trvalého hospodarenia narodnym vyborom, nakolko sa vyzaduje kumulativne splnenie podmienok,
ktorymi su vlastnictvo Slovenskej republiky ako aj existencia prava hospodarenia narodného vyboru k
24. novembru 1990. Vzhl'adom na to, Ze sa nepreukazalo, ze by ku diu u¢innosti zakona ¢. 138/1991
7Zb. vykonavalo pravo hospodarenia S§titnej organizacie, ktorej predmetom ¢innosti bola
polnohospodérska vyroba v zmysle § 59 ods. 3 Hospodarskeho zdkonnika, doCasne ich spravoval
narodny vybor. Pozemky docasnej spravy nemohli prejst z vlastnictva §tatu do vlastnictva obce. V
pripade docasnej spravy narodného vyboru k pozemkom nedochadza k prechodu vlastnictva na obce
podl'a zakona ¢. 138/1991 Zb.

Wkonany zéapis vlastnickeho prava k pozemkom v prospech Slovenskej republiky v katastri
nehnutelnosti bol teda spravny.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke posudili napadnuté rozhodnutie i postup
zalovaného bol z pohladu Zalobnych dovodov v stlade so zakonom a nakolko namietky zalobcu
neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspe$nému Zalobcovi pravo
na ich nahradu nepriznal

II1.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie.

V dovodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie krajského sidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



V podanom odvolani Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja
2009, sp. zn. 8Sz0/68/08, podla ktorého cit.: ,,Pokial’ ide o pravny nazor krajského sudu vysloveny v
napadnutom rozhodnuti, Ze doCasnd sprava, ktord patrila narodnému vyboru nezaklada prechod
pozemkov z vlastnictva §tatu do vlastnictva obce, s tymto ndzorom odvolaci sud nesuhlasi, pretoze
zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, rovnako ani Hospodarsky zakonnik nerozliSuje pravo
hospodarenia $tatnej organizicie, resp. narodného vyboru z hladiska jeho trvalosti alebo docasnosti.
Predpokladom prechodu pol'nohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci, a teda pravne relevantnou
skuto¢nostou pre postdenie predmetnej veci bola existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo
narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu t. j. k u¢innosti zdkona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni, t. j.
ku dniu 24.11.1990, pri¢om nie je rozhodujuce, ze i$lo iba o docasnu spravu nehnutelnosti.*

Dodal, ze uvedeny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
7/02, ktory v oddvodneni uvadzal, Ze je zrejmé, Ze v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. je
prechod majetku na obce viazany na sucasne splnenie dvoch podmienok, a teda musi ist’ po 1/ o int ako
hnutelni vec patriacu organom miestnej $tatnej spravy (to znamena, ze moéze ist o akukolvek - aj
polnohospodérsku nehnutelnost’), ku ktorej 2/ patrilo prdvo hospodéarenia narodnym vyborom (bez
rozliSenia stupiia narodného vyboru a ,trvalosti“ alebo ,,doCasnosti“ prava hospodarenia) na uzemi,
ktorych sa nachadzaji. Tato vSeobecna zasada transformacie majetku $tatu na majetok obci je v tomto
zakone prelomend v pripade niektorych pravnych situacii, napr. do vlastnictva obci neprechadza
nehnutelny majetok v Statnom vlastnictve, ktory bol v trvalom uzivani inej nez §tatnej organizicie,
pretoze v zmysle § 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. takyto majetok nepresiel do vlastnictva obce.

Podl'a nazoru Zalobcu predmetné nehnutelnosti presli podla § 2 ods. 1, 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. k 1.
maju 1991 do majetku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, nakolko i§lo o nehnutelné veci v
majetku Slovenskej republiky, ku ktorym patrilo ku diiu u¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb., t. j. k 24.
novembru 1990, pravo hospodarenia ndrodnému vyboru.

Rovnako zalobca zastal nazor, Zze ak malo byt zdkonodarcovym zamerom zakotvenie prechodu
nehnutelnosti z majetku $tatu do majetku obci len u nehnutelnosti, ku ktorym mal narodny vybor trvahi
spravu, zakonodarca by to aj do ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. zakotvil, a to tak, ze v
tomto zdkonnom ustanoveni by bolo vyslovne uvedené, Ze do vlastnictva obci prechddzaji z majetku
Slovenskej republiky nehnutelné veci, ktoré ku dnu t¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. mali narodné
vybory v trvalej sprave. Ni¢ také vSak zakonodarca neurobil a v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢.
138/1991 Zb. je uvedené, Ze do vlastnictva obci prechadzajii z majetku Slovenskej republiky nehnutelné

veci, ku ktorym patrilo ku diu ucinnosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia narodnym
vyborom, a to bez rozli§enia, ¢iiSlo o trvala, alebo docasnu spravu.

Zalobca sa d’alej nestotoznil s poukazom krajského sudu na § 15¢ ods. 1 pism. d/ zakona &. 138/1991
Zb., podla ktorého popri majetku, ktory sa nestava vlastnictvom obci podla § 3 neprechadzaji z
majetku Slovenskej republiky do ich vlastnictva podla § 15a, § 15b ani pozemky, na ktorych su
telovychovné alebo Sportové zariadenia. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 15c
implementovala do zakona ¢. 138/1991 Zb. jeho prva novela, ktorou bol zakon ¢. 306/1992 Zb., ktory
nadobudol u¢innost’ dita 25. juna 1992. Zakon ¢. 138/1991 Zb. nadobudol G¢innost’ dia 1. maja 1991 a
podla § 2 ods. 1, 7 tohto zakona ku diu jeho ucinnosti, t. j. k 1. maju 1991, do vlastnictva obci presli z
majetku Slovenskej republiky nehnutelné veci, ku ktorym patrilo ku ditu uc¢innosti osobitného predpisu
(zakona €. 369/1990 Zb. u¢inny k 24. novembru 1990) pravo hospodérenia narodnym vyborom, na
uzemi ktorych sa nachadzajii. Teda k 1. maju 1991 presli z vlastnictva Statu do vlastnictva obci aj
pozemky, na ktorych su telovychovné a Sportové zariadenia, ktoré boli uz viac ako rok vlastnictvom
obce. Zakon ¢. 306/1992 Zb. vsak v sebe nezakotvil retroaktivitu, pretoZe je ucinny az od 25. jina 1992,
teda nemoZe sa vztahovat' na veci, ktoré uz obec k 1. maju 1991 nadobudla a urCovat, ¢o z majetku
obce nadobudnutého podla § 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. sa od 25. juna 1992 za majetok obce
nepovazuje. Takéto urcenie by de facto znamenalo vyvlastnenie. Predmetné pozemky ako nepridelené
konfi§katy v sprave narodného vyboru presli teda v zmysle § 2 ods. 1, 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. v



spojeni s § 1 Whlagky &. 158/1959 U. v. (Whlaska Ministerstva pddohospodarstva z 12. augusta 1959
o sprave neprideleného pddohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem; pozn.
sudu) k 1. maju 1991 do vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, neboli uz v case
ucinnosti zakona ¢. 306/1992 Zb., t. j. ku diu 25. jina 1992 majetkom Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 15¢ ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.138/1991 Zb. sa na ne teda vztahovat’ nemohlo.

Zalobca taktiez namietal, Ze krajsky sud v rozhodnuti poukazoval na rozhodnutia, ktoré su viak star§ieho
data ako rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, o ktoré sa opiera zalobca, z ¢oho je
zrejmé, Ze aj pravny nazor NajvySSicho sudu Slovenskej republiky na dant problematiku prechadza
postupnym vyvojom.

Zéaverom Zzalobca uviedol, Zze zdkon €. 138/1991 Zb. nevyzaduje preukazanie trvalej spravy a ustalena
sudna prax to potvrdzuje. Ak chce niekto prelomit’ ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., musi
preukazat’, ze trvalou spravou disponuje iny subjekt, a teda je pravne bezvyznamné zaoberat’ sa otazkou
dokazovania trvalej spravy vykonavanej narodnym vyborom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, Odbor opravnych
prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti z 29. januara 2015, ¢. Co-12/2015/IBa a vec mu vrati na
d’alsie konanie.

III.

Zalovany sa v podanom vyjadreni k odvolaniu z 24. médja 2016 v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom
krajského sudu, povazujic ho za vecne spravny a zakonny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 29. januara 2015, ¢. Co-
12/2015-1Ba.

Najvyssi sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupnovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najméa z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného z 29. januéra 2015, ¢.
Co-12/2015-1Ba, ktorym tento zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie



Okresného uradu Bratislava, Katastralny odbor z 26. novembra 2014, ¢. C-230/14/ROEP/P., ktorym vo
veci namietky tykajicej sa udajov navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v k. u. P. - zapisu
vlastnickeho préva k pozemkom registra ,,E*“ KN:

- parcelné ¢islo X-XXX - orna poda o vymere 5523 m2

- parcelné ¢islo X-XXX/X - orna péda o vymere 5133 m2
- parcelné ¢islo X-XXX/X - orna poda o vymere 4983 m2
- parcelné ¢islo X-XXX/X - orna poéda o vymere 4731 m2

rozhodol tak, ze postupom podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. namietke Zalobcu voci zapisu
vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanym pozemkom registra ,,E“ KN v katastralnom uzemi P.
nevyhovel

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

Ukelom zakona &. 138/1991 Zb. je ustanovit', ktore veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaji do
vlastnictva obci 1) (CL 4 ods. 7 Gstavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii v zneni
neskor$ich predpisov; pozn.) a upravit’ majetkové postavenie a hospodéarenie obci s ich majetkom (§ 1
ods. 1).

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaji z majetku Slovenskej
republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej §tatnej spravy, ku ktorym patrilo ku dnu
ucinnosti osobitného predpisu 3) (zékon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory nadobudol u¢innost’
diiom 24. novembra 1990; pozn.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa
nachadzaju.



Nariadenim Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 4/1945 Sb.n., ktoré nadobudlo u¢innost’ . marca
1945, sa s okamzitou platnostou a bez nahrady skonfiSkoval na ucely pozemkovej reformy
podohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory bol vo vlastnictve os6b nemeckej narodnosti,
niektorych os6b madarskej narodnosti, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda akejkol'vek
narodnosti (§ 1 Nariadenia). Uvedeny pravny predpis bol zruSeny Nariadenim ¢. 104/1945 Sb., ktoré
nanovo vymedzilo (upresnilo) okruh osob, ktorych majetok sa konfiskoval. Ukony, rozhodnutia a
opatrenia urobené podla zruSeného predpisu vSak zostali v platnosti. Novy predpis nadobudol spatnii
ucinnost’ (k 1. marcu 1945). Majetok podlichajuci konfiskacii podla Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. v zneni
neskorSich predpisov sa rozhodnutim konfiSkacnej komisie alebo Zboru poverenikov povazoval za
skonfiSkovany 1. marcom 1945.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Nariadenia Slovenskej narodnej rady z 23. augusta 1945 o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda ¢. 104/1945 Sb. v zneni nariadenia ¢. 64/1945, ktorym sa meni nariadenie o
konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského néroda (teda ku ditu vydania konfiSkacnych vymerov - august a september
1946; d’alej len ,,Nariadenie*), pridelca je povinny na pridelenom majetku hospodarit’ so starostlivostou

riadneho hospodara.

(2) Ak pridelca nehospodari so starostlivostou riadneho hospodara, méze mu Poverenictvo Slovenskej
narodnej rady pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu do 10 rokov odo dna ujatia sa drzby po
vypocuti miestnej organizacie Jednotného svizu slovenskych rolnikov a okresného narodného vyboru
prideleny majetok odiat’ a pridelit’ ho inej podla tohto nariadenia kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno
odovodnene predpokladat’, Ze bude na nom riadne hospodarit’.

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 279/1949 Sb. o finanénom hospodareni narodnych vyborov, narodny
vybor spravuje narodny majetok svereny do jeho spravy, ktorym je i majetok svizku l'udovej spravy,
podla zasad tohto zakona.

Podl'a § 31 ods. 1 - 5 zakona ¢. 279/1949 Sb., narodny vybor je povolany, aby udrzoval a zvelad’oval
narodny majetok svereny do jeho spravy. Je opravneny na vSetky sidne i mimosudne tkony, ktoré
suvisia s touto spravou. Nemoze vSak podavat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam dohliadacieho
narodného vyboru (tiradu), urobenym o narodnom majetku podla tohto zakona a predpisov na jeho
zaklade vydanych.

(2) Spravu narodného majetku narodnému vyboru sveruje a odnima, a to bez nahrady, prislusny
ustredny urad po dohode s ministerstvami vnutra a financii, popripade dohliadaci ndrodny vybor podla
ich splnomocnenia. Rovnakym spdsobom mézu byt ndrodnému vyboru ulozené obmedzenia vo vykone
takej spravy. Tymito ustanoveniami nie si dotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a znarodnenom
a majetku ziskanom pre ucely pozemkovych reforiem.

(3) Ustanoveniami odsekov 1 a 2 nie su vyluc¢ené smluvné prevody narodného majetku.

(4) Zavazky plynuce podla prislusnych predpisov z konania alebo opomenutia narodného vyboru, ak
nejde o zaviazky komunalneho podniku, mozu byt uplatiiované proti Statu.
(5) Vlada uréi nariadenim podrobnosti na vykonanie odsekov 1 az 4.

Podla § 6 ods. 1, 2 a 6 Vladneho nariadenia ¢. 90/1950 Sb. o sprave narodného majetku narodnymi
vybormi (d’alej len ,,Vladne nariadenie ¢. 90/1950 Sb.*), ndrodny majetok, ktory narodné vybory
spravuju v den zaciatku u¢innosti tohto nariadenia, je narodnym majetkom sverenym im do spravy v

smysle § 31 ods. 2 zakona (zékon ¢. 279/1947 Zb.; pozn.).

(2) Spravu narodného majetku narodnému vyboru sveruje a odnima patricny ustredny trad majici na to
posobnost’ po dohode s ministerstvami vnttra a financii, popripade dohliadaci narodny vybor podla ich



splnomocnenia. Uradom s takouto pdsobnostou je ten ustredny urad, do posobnosti ktorého patria
ulohy, plneniu ktorych majetok slizi. Ak prechadza takto prevodom spravy narodny majetok z
posobnosti jedného ustredného tiradu do posobnosti iného ustredného uradu, alebo ak ide o majetok
urceny na ucely spadajice do poésobnosti iného ustredného tradu, alebo ak st rozpoctové uvery o tomto
majetku zaradené v rozpocte iného ustredného tradu, maju posobnost’ vSetky takto dotknuté tistredné
urady a postupuji po dohode. Poésobnost’ Ministerstva techniky pri sprave narodného majetku z
technickej stranky zostava nedotknuta.

(6) Ustanoveniami odsekov 1 a 2 nie si dotknuté predpisy o majetku skonfi§kovanom a znarodnenom a
majetku ziskanom na ucely pozemkovych reforiem, ktory je svereny narodnému vyboru do docasnej
spravy, kym sa o nom podl'a tychto predpisov rozhodne.

Podla § 23 Vladneho nariadenia ¢. 110/1953 Sb. o sprave narodného majetku rozpoctovymi
organizaciami, o sprave a o nakladani s majetkom skonfiSkovanym, zndrodnenym a s majetkom
ziskanym pre ucCely pozemkovych reforiem platia, dokial s tymto majetkom nebolo konecnym
sposobom naloZené, osobitné predpisy.

Podla § 23 Vladneho nariadenia ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku (dalej len ,,Vladne
nariadenie ¢. 81/1958 Zb.“), o sprave a o nakladani so znadrodnenym majetkom, s majetkom ziskanym
na ucely pozemkovych reforiem a s majetkom skonfiSkovanym platia, dokial’ sa s tymto majetkom
kone¢nym spdsobom nenalozilo, osobitné predpisy.

Podla § 25 Vladneho nariadenia ¢. 81/1958 Zb. predpisy potrebné na vykonanie tohto nariadenia vyda
Ministerstvo financii v dohode so zucastnenymi ustrednymi tradmi.

Podra ¢lanku 5 ods. 6 Whlasky ¢. 205/1958 U.L., kterou se provadi vladni nafizeni o spravé narodniho
majetku (d’alej len ,,Whlaska ¢. 205/1958 U.1.%), narodni majetek, u néhoZ se zjisti, Ze neni ve spravé
zadné organizace, spravuje prozatimné okresni narodni vybor, v jehoz obvod¢ tento majetek je. Jinak o
prozatimni spravé tohoto majetku a jeho realizaci plati obdobné predpisy o prozatimni spravé a realizaci
majetku, kterého nabyva stat (¢1. 42).

Podra ¢lanku 42 ods. 4 Whlagky &. 205/1958 U.I. s majetkem znarodnénym, s majetkem ziskanym pro
ucely pozemkovych reforem a s majetkem konfiskovanym, dokud se s nim nenalozi koneénym
zpisobem, nakladdé se podle zvlastnich predpist.33)(napriklad Nariadenie ¢. 104/1945 Sb.; pozn.).
Podla § 1 Whlisky Ministerstva podohospodarstva &. 158/1959 U.v. o sprave neprideleného
podohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem (d’alej len ,,Whlaska ¢. 158/1959
U.v.%), podohospodarsky majetok, ktory $tat nadobudol podla predpisov o konfiskacii a urychlenom
rozdeleni podohospodarskeho majetku alebo podla predpisov o pozemkovych reformach 1) (napriklad
Nariadenie ¢. 104/1945 Sb.; pozn.) a ktory sa doteraz podla tychto predpisov nepridelil a ani nie je v
sprave organizacii Statneho socialistického sektora, spravujii okresné narodné vybory, v obvode ktorych
je tento majetok, a to podla predpisov o sprave narodného majetku [vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o
sprave narodného majetku, vyhlagka &. 205/1958 U.L (U.v.), ktorou sa vykonava vladne nariadenie o
sprave narodného majetku]. 2) [(poznamka pod Ciarou znie: ,,Tymto opatrenim sa kone¢ne naklada (§
23 vladneho nariadenia ¢. 81/1958 Zb.) s tymto majetkom a preto sa nevztahujii nad’alej na neho
predpisy o pozemkovych reformach.*)].

Podla § 3 Whlasky ¢. 158/1959 U.v. vykonny organ okresného narodného vyboru ihned zisti majetok,
ktory podla tejto vyhlaSky spravujii okresné narodné vybory a pri nehnutelnom majetku navrhne
pozemno-kniznému sudu pozemno-knizné usporiadanie s odvolanim sa na tito vyhlasku.

Podl'a § 391 ods. 1 zakona ¢. 109/1964 Zb. (Hospodarsky zakonnik) v zneni u¢innom k 1. januaru
1978, Federalne ministerstvo financii vydava predpisy o uprave finan¢ného hospodarenia, o sprave
narodného majetku a o fakturovani a plateni; v pripade potreby moéze odchylne upravit majetkové
sankcie ur¢ené za poruSenie platobnej a faktura¢nej discipliny.



Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ Whlasky Federalneho ministerstva financii ¢. 86/1977 Zb. o do¢asnej sprave
narodného majetku, ktord nadobudla G¢innost’ dita 1. januara 1978 (d’alej len ,,Whlaska ¢. 86/1977
7Zb.”), tato vyhlaska upravuje docasni spravu narodného majetku, pri ktorom pri jeho nadobudnuti

Statom nie je zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat’;

Podl'a § 1 ods. 2 pism. i/ Whlasky ¢. 86/1977 Zb. v docasnej sprave podla odseku 1 pism. a/ je
majetok, ktory $tat nadobudol na zaklade inych pravnych predpisov;

Podla § 16 Whlasky ¢. 86/1977 Zb. zrusuji sa smernice Ministerstva financii pre zabezpeCenie a
spravu zaisteného majetku a pre doCasnu spravu a realizaciu majetku nadobudnutého $tatom, uverejnené
vo Vestniku Ministerstva financii ¢. 4 z roku 1966 pod por. ¢. 9, registrované v ¢iastke 9/1966 Zb.

Podla § 391 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 109/1964 Zb. (Hospodarsky zakonnik) v zneni u¢innom k
1. januaru 1987, Federalne ministerstvo financii vyda predpisy o hospodareni s narodnym majetkom o
sprave narodného majetku v¢itane sankcii za ich porusenie;

Podla § 1 pism. a/ Whlasky Federalneho ministerstva financii ¢. 61/1986 Zb. o doCasnej sprave
narodného majetku, ktord nadobudla G¢innost’ dita 1. januara 1987 (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 61/1986
7Zb.”), tato vyhlaSka upravuje docasni spravu narodného majetku pri ktorom pri jeho nadobudnuti

Statom nie je zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat’;

Podla § 1 ods. 2 pism. I/ Whlasky ¢. 61/1986 Zb. v docasnej sprave podla odseku 1 pism. a/ je
narodny majetok, ktory $tat nadobudol na zéklade inych skuto€nosti uvedenych v pravnych predpisoch;

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis Zalovaného, najvyssi sud
zistil, Ze dna 30. jina 2010 zalobca ako uc¢astnik spravneho konania dorucil komisii ROEP v kat. uz. P.
namietky k zverejnenému navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim.
Zalobcom zaslané namietky sa (okrem iného) tykali zapisov vlastnickeho prava k pozemkom registra
LB parc. €. X-XXX, parc. ¢. X-XXX/X, parc. ¢. X-XXX/X, parc. ¢. X-XXX/X, pricom vo vSetkych
pripadoch i§lo o ornt1 podu a v navrhu registra zapisani v prospech Slovenskej republiky a v sprave
Okresného tradu Bratislava. Zalobca ako ucastnik spravneho konania Ziadal o zmenu vlastnika v
prospech Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Namietku odévodnil tym, ze v PKV ¢. 2479,
2518, 3259 podévodne v k.u. O. bol prevedeny zipis podla konfiSkovaného vymeru v prospech
Ceskoslovensky 3tat - Obvodny narodny vybor Bratislava - G., Odbor polnohospodérstva a lesného
hospodarstva, teda narodny vybor s tymito pozemkami hospodaril a k 1. mau 1991 ku diu
nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. sa stali vlastnictvom Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy.

Némietky boli prerokované na zasadnuti komisie ROEP so zaverom vydat' rozhodnutie, ktorym sa
namietke nevyhovuje. Proti vydanému prvostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol zalovany tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil spravnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej najvyssi sud zistil, Ze pozemok v ndvrhu registra oznac¢eny ako
parcela ¢. X-XXX bol ¢astou pévodného pozemkovoknizného pozemku parc. ¢. XXX, pozemok v
navrhu registra oznac¢eny ako parc. ¢. X-XXX/X bol ¢astou poévodného pozemkovoknizného pozemku
parc. ¢. XXX/X, pozemok v navrhu registra ozna¢eny ako parc. ¢. X-XXX/X bol ¢astou pdvodného
pozemkovoknizného pozemku parc. ¢. XXX/X a pozemok v navrhu registra oznaceny ako parc. ¢. X-
XXX/X bol castou pdvodného pozemkovoknizného pozemku parc. ¢. XXX/X. Uvedené
pol'nohospodarske nehnutelnosti boli Vymerom o vlastnictve pddy z 21. augusta 1948, Cislo: 4525/48-
Ba vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 Nariadenia
pridelené do vlastnictva Telocvicnej jednoty SOKOL. Nasledne Sprava polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rady UNV v Bratislave rozhodnutim z 20. janudra 1958, &islo: Pod.-98/1-1958/3668/57
vydala rozhodnutie o zruSeni vys$Sie uvedeného vymeru o vlastnictve pddy, pricom dotknuté
nehnutelnosti z doterajiieho pridelcu presli na Ceskoslovensky 3tat, a to do spravy Odboru



pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva rady Obvodného narodného vyboru

Bratislava - G.. Vietky dotknuté nehnutelnosti boli teda zapisané v prospech Ceskoslovenského §tatu -
Obvodny néarodny vybor Bratislava - G., odbor pol'nohospodarskeho a lesného hospodarstva. Uvedené
zapisy su evidované k 18., respektive k 24. februaru 1959.

Zakladnou tlohou sudu bolo predovsetkym postudit’ a vyrieSit’ otazku, ¢i k 1. maju 1991 (t. j. ku diu
nadobudnutia ¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb.) preshi dotknuté nehnutelnosti z vlastnictva Slovenskej
republiky do vlastnictva obce (v tomto konkrétnom pripade do vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy). K vyrieSeniu uvedenej otazky, je vSak nutné skumat, ¢i k predmetnym
nehnutelnostiam mali k 24. novembru 1990 (t. j. ku ditu nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni) pravo hospodarenia narodné vybory a ¢i ich k 24. novembru 1990 nemali zaroven
v trvalom uzivani organizicie (spravidla polnohospodérske druzstvd) podla § 70 Hospodarskeho
zakonnika. Totiz nehnutelnosti, ktoré mali ndrodné vybory k 24. novembru 1990 v doCasnej sprave ako
aj tie, ku ktorym sice mali pravo hospodarenia, ale zaroveni ich mali v trvalom uzivani iné nez $tatne
organizacie, nepresli do vlastnictva obci, ale zostali k 1. maju 1991 vo vlastnictve $tatu.

Na tivod najvy$si sud uvadza, ze sucasné usporiadanie pravnej subjektivity obci je upravené zdkonom ¢&.
369/1990 Zb., podla ktorého majetkom obce su veci vo vlastnictve obce a majetkové prava obce. Do
31. decembra 2001 to boli aj majetkové prava pravnickych os6b zalozenych obcou. Do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 369/1990 Zb. (t. j. do 4. novembra 1990) pravny rezim povazoval vSetok majetok,
ktory suvisel s ulohami obce za vlastnictvo §tatu a bol obciam zvereny do uzivania cestou spravy
narodného majetku, ked’ drobné pozemky spravovali okresné narodné vybory konstituované Nariadenim
Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 26/1945 Sb.n. SNR o narodnych vyboroch. Pre usporiadanie
pozemkového vlastnictva obci bolo potrebné rozhodnut’ o restituciach, respektive o tom, ktoré pozemky
prejdu do vlastnictva obce. Za tymto Gcelom bol prijaty zakon ¢. 138/1991 Zb., ktory predovsetkym vo
svojej Druhej Casti nazvanej ,,Prechod vlastnictva na obce a majetkové postavenie obci™ (konkrétne § 2,
§ 2a, § 2b, § 2¢, § 2d, § 4, § 4a, § 4b a § 4c) upravoval prechod konkrétneho majetku z vlastnictva
Slovenskej republiky do vlastnictva obce (tu do vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy). Tento zdkon upravuje podmienky, splnenie ktorych je nevyhnutné k redlnemu prechodu
vlastnickeho prava na obec, pricom ich splnenim sa sucasne vytvara osobitné pravne postavenie
uréitého druhu majetku, ktory podlicha reZzimu prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obec. Zo zakona
¢. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze z veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy, ku
ktorym patrilo ku diiu uc¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia narodnym vyborom, zdkon
reStituuje len tie, ktoré boli v trvalej sprave organov vtedajSej Statnej moci a spravy. V zmysle uz vyssSie
citovaného § 29 ods. 1 zakona ¢. 279/1949 Zb. narodné vybory spravovali narodny majetok zvereny do
ich spravy prislusnym tustrednym tradom po dohode s ministerstvami vnutra a financii. Uvedenymi
ustanoveniami neboli dotknuté pravne predpisy o majetku skonfiSkovanom a o majetku ziskanom na
ucely pozemkovych reforiem v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zakona ¢. 279/1949 Zb.. Obdobne aj k
tomuto zakonu vydané Vladne nariadenie ¢. 90/1950 Zb. v § 6 ods. 6 ustanovilo, ze pravnou Gpravou o
sprave narodného majetku narodnymi vybormi zostali nedotknuté predpisy o majetku skonfiskovanom a
znarodnenom a o majetku ziskanom na u¢ely pozemkovych reforiem, ktory im bol zvereny do do¢asnej
spravy, kym sa o niom definitivne nerozhodne. Polnohospodarsky majetok teda narodné vybory nemali
v trvalej sprave, a teda im mohol byt zvereny len do doCasnej spravy, a to aj v zmysle Whlasky
Ministerstva podohospodarstva z 5. septembra 1950, ktorou sa vydavaji blizSie predpisy o prechode
posobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo pddohospodarstva a narodné vybory a o
prechode obdobnej posobnosti Poverenictva pddohospodarstva na narodné vybory &. 507/1950 Ulv..
Polnohospodarsky majetok mohol byt do trvalej spravy zvereny narodnym vyborom bud’ uUstrednym
tiradom alebo ked’ v stvislosti s nadobudnutim u¢innosti Whlagky 158/1959 U.v., teda po 1. septembri
1959, presiel do ich spravy. Najvyssi sud poukazuje na to, ze v predmetnej veci doslo k zapisu
vlastnickeho prava k pozemkom v dinoch 18., respektive 24. februara 1959, ¢ize pred nadobudnutim
GGinnosti Whlasky ¢&. 158/1959 U.v. NavySe prevody v zmysle Whlasky &. 158/1959 U.v. boli
zaznamenané v pozemkovej knihe s odkazom na § 3 citovanej vyhlasky (takéto zverenie dotknutych
pozemkov do trvalej spravy vSak z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo).



V neskor§om obdobi do¢asni spravu majetku riesili smernice Ministerstva financii pre zabezpeCenie a
spravu zaisteného majetku a pre do€asnll spravu a realizaciu majetku nadobudnutého Stitom ako aj
nasledne Whlaska ¢. 86/1977 Zb. (§ 1 ods. 2 pism. ¥/), ktort neskdr nahradila Whlaska ¢. 61/1986 Zb.,
ktora bola G¢inna v case prijatia zakona ¢. 369/1990 Zb. Aj ked’ vo Whlaske ¢. 61/1986 Zb. v odkaze
platnom pre predmet a rozsahu upravy podla § 1 ods. 2 pism. I/ nie je uvedeny konfi§kacny zakon, ako
to bolo vo Whlaske ¢. 86/1977 Zb., je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na pozemky, ktoré
tvoria neprideleny pddohospodarsky majetok nadobudnuty z pozemkovych reforiem. Na zéklade
uveden¢ho, ak i§lo o do¢asnll spravu narodnych vyborov, nie je mozny prechod vlastnictva na obec
rieSit’ zakonom ¢. 138/1991 Zb., nakolko neboli splnené zdkonné podmienky (pravo hospodarenia v
prospech narodného vyboru). V dalSom obdobi bola Whlaska ¢. 61/1986 Zb. zruSena zakonom ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, pricom v zmysle § 5 tohto zakona majetok §tatu v docasnej
sprave presiel do spravy Okresného uradu Bratislava.

S tymito zavermi koreSponduje aj vyklad Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ako
ustredného organu Statnej spravy, z 25. januara 2010, ¢. 306/2010-430, podla ktorého, ak i§lo o
docasnu spravu narodnym vyborom nepri§lo k prechodu vlastnictva na obec zakonom ¢. 138/1991 Zb.,
nakolko neboli splnené zdkonné podmienky (pravo hospodarenia v prospech narodného vyboru).
Obdobne v tejto suvislosti mozno poukézat’ i na stanovisko prezentované v prilohe ¢. 7 Metodického
navodu spracovaného a vydaného Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky a Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (Cislo MN 74.20.73.47.00 z jula 2006) na
spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov, v zmysle ktorého bolo konStatované, ze
nehnutelnosti, ktoré mali narodné vybory k 24. novembru 1990 v doCasnej sprave ako aj tie, ku ktorym
sice mali pravo hospodéarenia, ale zaroven ich mali v trvalom uzivani iné nez §tatne organizacie, nepresli
do vlastnictva obci, ale zostali k 1. maju 1991 vo vlastnictve Statu.

Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutia krajského stdu, na ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukazoval, su star§ieho data ako rozhodnutia, o ktoré sa opieral zalobca (3Cdo/7/02 a 8Sz0/68/08), z
¢oho je podla zalobcu zrejmé, Ze aj pravny ndzor na danu problematiku prechddza postupnym vyvojom,
najvyssi stid dava do pozornosti zalobcovi napriklad rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
28. novembra 2005, sp. zn. 2Cdo 48/2005, zo 16. marca 2016, sp. zn. 7Cdo 641/2014 ako aj z 22.
februara 2017, sp. zn. 8Cdo 105/2016, ktoré nadvazuji na zavery prijaté v skorSich rozhodnutiach sp.
zn. MCdo 55/2001, MCdo 56/2001, 4Cdo 46/2001, 2Cdo 115/2002, 2Cdo 48/2005.

Zalobca v podanom odvolani vyjadril nesthlas s poukazom krajského sudu na § 15¢ zakona &. 138/1991
Zb.. Namietal, ze k 1. maju 1991 (t. j. ku ditu nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb.) presli z
vlastnictva $tatu do vlastnictva obci aj pozemky, na ktorych su telovychovné a $portové zariadenia,
nakolko zdkon ¢. 138/1991 Zb. nadobudol u¢innost’ diia 1. méaja 1991 azékon ¢. 306/1992 Zb.
implementujuci prave § 15¢ do zékona ¢. 138/1991 Zb., nadobudol u¢innost” az dita 25. jina 1992. Tieto
boli teda uz viac ako rok vlastnictvom obce. Najvyssi sud uvadza, ze poukaz na § 15¢ by mohol mat’
relativne svoje opodstatnenie iba v tom pripade, ak by sa preukazalo pravo hospodarenia v prospech
narodného vyboru, na zaklade ¢oho by dotknuté pozemky (majetky) v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢.
138/1991 Zb. presli ku diiu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona z vlastnictva Statu do vlastnictva obce.
V danom pripade vSak podmienky vyzadované § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. splnené neboli, ked’
pravo hospodérenia v prospech narodného vyboru nebolo preukazané, i$lo o nehnutelnosti v docasnej
sprave narodného vyboru a ako také nemohli prejst’ ex lege do vlastnictva zalobcu (obce).

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a prévne

spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd OSP, s § 219 ods. 1
OSP a's § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia.

V.



O trovach konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s §
246c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Podla vysledku konania netispe$nému Zzalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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