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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobcu AES spol.s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Nové zihrady II1/6, ICO: 17320241, zastipeného JUDr. Stanislavom
Jakubc¢ikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym tradnym postupom a neopravnenym zasahom do
dobrej povesti pravnickej osoby, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 13C/160/2011, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 7. marca 2017 sp.zn. 14Co/160/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. novembra 2013 Zalobu vo
veci zamietol, Zalovanému nepriznal nidhradu trov konania. Zalobca sa v konani doméha nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 €, ktord mu mala byt spésobend nespravnym uradnym postupom
suidov a neopravnenym zasahom do dobrej povesti (uvedenim "difamujucich" tvrdeni v ich
rozhodnutiach vydanych v konani pod sp.zn. 25Cb/170/2002). Nepravdivé a difamujice tvrdenia mali
spo¢ivat’ v uvedeni udaju, ze Zalobca vyuzival motorové vozidlo na podnikatel'ské Ucely a na
prevadzkovanie taxisluzby. Std konstatoval, Zze oddévodnenie rozhodnutia sudu spocivajice v uvedeni
skutkovej nespravnosti nepatri pod pojem nespravneho uradného postupu organov verejnej spravy v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakol’ko v prvom rade musi byt naplneny zakladny predpoklad pre
vznik zodpovednostného vzt'ahu, ktorym je existencia nespravneho uradného postupu, priCom tento
naplneny nebol. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze za nespravny tradny postup nemozno povazovat’ stav, ze
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza skutkovy popis alebo vyhodnocuje dokazy, a navySe
pritom vychadza zo skutoénosti uvadzanych samotnym uéastnikom konania. Zalobcom tvrdenym



"nespravnym Uradnym postupom" zalovaného nemohlo nijakym spdsobom ani dojst k vzniku
akejkol'vek §kody alebo nemajetkovej ujmy. V tejto Casti zalobca ani neuniesol dokazné bremeno, ked’
nepreukazal, v ¢om by nim tvrdend ujma mala spoc¢ivat’ a akym spdsobom by mohlo tvrdenie oznacené
zalobcom za difamujice zasiahnut' do jeho dobrej povesti.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 7. marca 2017 sp.zn. 14 Co/160/2014 rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov odvolaciecho
konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci siid na zdoéraznenie
poukazal na neodévodnenost” namietky ohladne nespravneho oznaCenia zalovaného v rozpore s jeho
ozna¢enim v podanej Zalobe, nakol’ko v danej veci v priebehu prvostupniového konania zalobca na vyzvu
sudu uviedol, Ze na strane zalovaného je jedinym ucéastnikom, a to - Slovenska republika zastipena
Ministerstvom. Pokial’ u¢astnik konania namieta odnatie zdkonného sudcu, nespravne pravne posudenie
predmetu konania ako obchodnoprévneho vztahu a nedévodné vyrubenie stidneho poplatku, népravy sa
modze domahat' len v tomto konkrétnom stidnom konani pomocou riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. V pravoplatne skon¢enych veciach neméze sud v inom samostatnom sudnom
konani preskiimavat’ spravnost’ zaverov sudov z dévodu narusenia principu pravnej istoty a spravnost’
prakticky kazdého prévoplatného rozhodnutia sudov by mohla byt spochybnitelnd v dalSom
samostatnom sudnom konani. Narok na ndhradu majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy podl'a zakona €.
514/2003 Z.z. vo vztahu k sudnym rozhodnutiam je mozné uplatnit’ len vtedy, ak nespravnost’
skutkovych alebo pravnych zaverov v rozhodnutiach sudov bola konstatovana v ramci konani o
opravnych prostriedkoch vztahujucich sa k tomu istému zakladnému konaniu, pri¢om Zalobca
odvodzuje vSetky podla neho nespravne procesné postupy sudov v konani vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp.zn. 25Cb/170/2002 od posudenia, ¢i ide o obchodnopravny vztah alebo vzt'ah
spotrebitel'sky. Vzhladom na vys$sSie uvedené sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’
konstatoval nesplnenie zakladnych nalezitosti podla § 9 ods. 1, 2 v nadvédznostina § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup v
sudnom konani sp.zn. 25Cb/170/2002.

3. Zalobca podal 21. aprila 2017 dovolanie, ktorym napadol potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho
sudu vo veci samej s tym, Ze dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PorusSenie prava na spravodlivy proces videl v
tom, ze sud prvej inStancie odmietol vec prejednat’ v dosledku nepreukdzania nespravneho tradného
postupu z dévodu, ze skutkova nespravnost’ odévodneni sudnych rozhodnuti (rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava II ¢.k. 25Cb/170/2002, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/263/2010 a
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 40bdo/32/2011) nepatri pod pojem nespravneho
uradného postupu organov verejnej spravy a tiez z dovodu rozporu odévodneni sidov oboch stuprniov s
medzinarodnymi dohovormi, ratifikovanymi Slovenskou republikou. Dalej, Ze odvolaci sud nereagoval
na ziadnu odvolaciu namietku dovolatel'a v spojeni s odiiatim zakonného sudcu vo veci preradenia Zaloby
vedenej povodne v registri ,,C* do registra ,,Cb* a tym, Ze sa vysporiadal s celym odvolanim
jednoduchym odévodnenim s odkazom na § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za Ziadne
poru§enie prav zalobcu, ak sud prvého stupia tvrdil, Ze konal len so Slovenskou republikou, zastipenou
splnomocnenym ministerstvom, ato z dovodu, Ze sa sud rozhodol konat' len so splnomocnenym
zastupcom Zzalovanej. Podl'a dovolatel'a sa sud nemé zaoberat’ skuto¢nost’ami danymi priamo zakonom.
Neexistuje ustanovenie pravneho predpisu, ktory umoziuje sidu odmietnut’ zalobu v casti. Otazka
pasivnej legitimacie, teda ¢i dovolatel’ spravne Zaloval tych zamestnancov Zalovanej, ktori st $kodcovia,
je otazkou rozhodnutia, ktorym std vec ukon¢i. Dovolatel’ uplatnenie dovolacicho dévodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP oddvodnil tym, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je stabilnd v
konStatovani povinnosti sidov niz§ich stupiiov prejednat’ zaloby, ktorych obsahom je tvrdenie, Ze to boli
sudy Slovenskej republiky, ktoré tamojSich zalobcov ohovorili. Dovolatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/199/2005 z 1. marca 2010, ktory z hladiska
dokaznej sily ustalil, ze prava verejna listina, o ktorej spravnosti nevzisli v konani pochybnosti, mdze byt’
zbavend svojej dokaznej sily len tym, Ze ucastnik tvrdi skuto¢nosti a ponukne dokazy, ktorymi bude
preukdzand jej nepravdivost. Pri sukromnej listine sta¢i formalne popretie jej spravnosti druhym
ucastnikom, aby nastupila dokaznd povinnost a dokazné bremeno toho ucastnika, ktory tvrdil



skutoénosti, ktoré mali byt stikromnou listinou preukazané. V tejto suvislosti namietal, Ze nim boli
tvrdené skuto¢nosti a ponukané dokazy, ktorymi podla neho je preukazana jej nepravdivost’ a odvolaci
sud ju predsa nezbavil jej dokaznej sily v ¢asti nepravdivych ohovéarani jeho osoby.

4. Zalovany sa k podanému vyjadreniu nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp.zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zérovei z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyS$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak si v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvy$Sicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Trojclenny sendt 5 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



22. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

24. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

25. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016.

26. Podla nazoru zalobcu k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo v dosledku skutkovej nespravnosti
odovodneni sudnych rozhodnuti (rozhodnutie okresného sudu a rozhodnutie krajského sudu) ohl'adne
vykladu pojmu ,,nespravny uradny postup tym, ze podla ich pravnych nazorov pod dany pojem nepatri
skutkova nespravnost’ danych sudnych rozhodnuti, z dévodu preradenia Zaloby pévodne vedenej v
registri ,,C* do registra ,,C*, z dovodu nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a vo
veci otazky pasivnej legitimacie.

27. K dovolaciemu dévodu ohladne skutkovej nespravnosti odvolaci sid poukazuje na vysSie uvedeny
vyklad pojmu ,,procesny postup“, ktory dopiiia tym, Ze sa jednd predovSetkym napr. o pravo na
doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zicastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia a pod. Zalobcom namietany dovolaci dovod v danom pripade dovolaci sid povazuje za
irelevantny, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze postupom sudov v preskimavanej veci nebolo
porusené pravo na spravodlivy proces. Napadnutd rozhodovacia Cinnost’ je podstatou sudnictva a
nemozno ju vyhodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces. Sud pri rozhodovani vychadza zo
zisteného skutkového stavu a na zakale neho dospeje k rozhodnutiu, ktoré je v prospech, ¢i neprospech
jednej strany v konani, a teda je zrejmé, Ze druha strana konania sa nestotoziiuje s oddévodnenim
predmetného rozhodnutia. Pod postupom sudu sa nerozumie finalny produkt rozhodovania, ale iba ¢o
tomu predchadza.

28. Zalobcom uvadzanti ndmietku ohl'adne nedostatoéne oddvodneného rozhodnutia odvolacicho sudu
dovolaci sud povazuje za neoddvodnenu. V pravnej uprave CSP konkrétne v § 387 ods. 1 a ods. 2
citovanej pravnej Upravy je vyslovne uvedené, ze pokial’ sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie



spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne podla potreby doplit’ na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody, pricom sa musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani, ¢i s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Nakolko v danom pripade
sa jedna o pripad potvrdenia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom, bolo postacujuce aby
sa odvolaci sud obmedzil na skon$tatovanie, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v
zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, pricom dovolaci std potvrdzuje splnenie podmienok uvedenych v
predmetnom ustanoveni. Okrem iného uviedol na zdéraznenie spravnosti aj d’alSie dovody a odovodnenie
(vid’ str. 6 rozhodnutia ,.k meritu veci nad ramec spravnych skutkovych a pravnych zaverov stidu prvej
inStancie odvolaci sud uvadza ........ .

29. V danej veci uz davnejSia judikatira najvys$Sicho sudu (R111/1998) zastivala nézor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupei kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

30. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

31. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prieCiacim sa zakonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

32. Dovolatel' vzhliadol existenciu vady konania pojatej opat’ do ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v
dosledku nespravneho zaradenia Zaloby do sudneho registra (z obcianskopravneho registra do
obchodnopravneho registra) v désledku ¢oho podla neho pri§lo k odnatiu zdkonného sudcu. Na margo
tejto namietky dovolaci sid konStatuje, Ze k existencii vady konania podl'a vysSie uvedeného ustanovenia
nedoslo. V zhode so zaverom odvolacieho sudu, ma i dovolaci stid za to, Ze predmetom tohto konania
nebolo posudzovat pravdivost’ alebo nepravdivost’ tvrdeni sidov ohladom skutoc¢nosti zalobcu, ale
preukazat’ podmienky predpokladané zakonom ¢. 514/2003 Z.z. pre vo veci priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z obsahu spisu konkrétne z rozhodnutia dovolacicho sudu ¢&.k.
40bdo/32/2011 zo dna 30. juna 2011, ako aj rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa v rozhodnuti ¢.k.
2Cob/264/2010 vyslovne uzniesol, Ze sa jedna vyslovne o obchodnopravny vztah z dévodu postavenia
zalobcu ako podnikatel’a, ako aj Zalovaného v pozicii podnikatela s tym, Ze vztah medzi nimi vznikol pri
ich podnikatel'skej Cinnosti, a teda sa spravuje ustanoveniami obchodného zakonnika. Posudenie
preradenia z obéianskopravneho registra do iného registra a otazka vyli¢enia sudcu z dovodu jeho
zaujatosti uz boli postidené v ramci dovolacieho konania 40bdo/32/2011 zo diia 30. juna 2011, ktort uz
dovolatel’ uplatnil a teraz ju uplatiiuje opatovne z toho istého dévodu. Wplyva, Ze o namietke zaujatosti
konajiceho sudcu rozhodoval nadriadeny sud - Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 13Ncb



12/2003-223 zo dna 16. oktdébra 2003 a vo vyroku vyslovil, ze JUDr. Milan Hubka nie je vyli¢eny z
prejednavania veci vedenej pred Okresnym stidom Bratislava II, ¢.k. 25Cb/170/2002 so zaverom, Ze
rozhodol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend v sulade s rozvrhom prace s potvrdenim, Ze
obsadenie okresného, ako aj krajského sudu v prejedndvanej veci bolo v sulade s § 36 ods. 2 a ods. 3
O.s.p. V ramci tohto dovolaciecho konania nemo6zu byt predmetom preskimavania skutocnosti nim
uvadzané v predchadzajicom uz pravoplatne skonéenom konani. Tieto by mohli byt predmetom
preskimania iba v dosledku podania riadneho opravného prostriedku alebo mimoriadneho opravného
prostriedku v ramci toho stidneho konania. Predmetom tohto konania je nahrada nemajetkovej ujmy
sposobenej nespravnym uradnym postupom a v ddsledku podania dovolania namietajiic porusenie § 420
pism. f/ CSP, preskimavaniu dovolacim sidom v spojeni s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami podlichalo
zhodnotenie dodrzania procesného postupu odvolacim sidom a stidom prvej inStancie v ramci tohto
konania, nie konania v spojitosti, s ktorym bola podand zaloba o priznanie nemajetkovej ujmy a
sposobenej nespravnym uradnym postupom a neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej
osoby.

33. V suvislosti s namietanou vadou odvolaciecho konania, na zaklade ktorej videl d’alSie porusenie jeho
prava na spravodlivy proces spocivajucej v oznaceni zalovaného v rozpore s jeho oznaCenim v podanej
zalobe. V zhode so zavermi odvolacicho sudu, ma i dovolaci sud za to, Ze v danom pripade nie je rozpor
namietany zalobcom. Z obsahu spisu tak, ako uz vo svojom oddévodneni konstatoval odvolaci sud (str. 7
napadnutého rozhodnutia bod 10), Ze zalobca v reakcii na vyzvu sudu prvého stupna vyslovne oznacil za
ucastnika na strane zalovaného ako jediného - Slovensku republiku zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti SR, pricom v désledku uvedeného stid v d’alSom konani konal s takto oznacenou stranou
zalovaného.

34. Vo veci namietaného vyrubenia stidneho poplatku za podanie Zaloby dovolaci sud konStatuje, Ze dana
namietka je neodévodnena a nejde o porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud, ako aj sud
prvej inStancie spravne uviedli ze Zalobca by sa nezbavil povinnosti zaplatenia sudneho poplatku v
predmetnom konani, nakol’ko dané konanie nie je vecne oslobodené a Zzalobca tieZ nie je osobne
oslobodeny od jeho zaplatenia. Na jeho vyrubenie zo strany stdov nemaji ziaden vplyv skutkové
tvrdenia uvedené v oddvodneni, nakol’ko sud vyrubuje sudny poplatok vyluéne podla podmienok
upravenych zakonom ¢. 70/1991 Zb. o sudnych poplatkoch.

35. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

36. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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